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1 JOHDANTO 
 
 
 Siis mä vaan jotenkin pidän siitä, että minulla on metallia minun kehossa. 
 
Lävistykset ovat nyky-yhteiskunnassa yhä yleistyvä kehon muokkaamisen muoto. 
Toisin kuin esimerkiksi tatuointeja, lävistyksiä pystyy ottamaan varsin nuorellakin iällä. 
Itselläni korvakorut olivat jo ala-asteella, mutta ensimmäisen kasvojen alueen 
lävistyksen hankin alan liikkeessä ollessani kuudentoista. Nuorisobarometrin 2009 
mukaan 18 prosentilla kaikista 15-29-vuotiaista on jonkinlainen lävistys. Luku olisi 
vielä suurempi, jos mukaan olisi otettu korvissa sijaitsevat lävistykset. (Myllyniemi 
2009: 98.) 
 
Jotkut pitävät lävistyksiä groteskeina ja kauhistelevat ihmisiä, jotka niitä hankkivat.  
Toiset taas näkevät lävistykset kauniina itsensä ilmaisemisen muotona. Lävistettynä 
minulla on kokemusta molemmista näkökulmista ja näin ollen tutkimusaihe on minulle 
myös henkilökohtainen. Olen toiminut asiakaspalvelutyössä ja saanut kuulla 
kommentteja ulkoisesta olemuksestani niin lähipiiriltä kuin täysin vierailtakin. Omat 
kokemukseni saivat minut sitten ideoimaan myöskin pro gradu- tutkielmaa aiheesta. 
Koen, että olen hankkinut lävistykset itseäni varten, mutta toki ympäröivä kulttuuri 
vaikuttaa valintoihimme ja alati liikkuvat muotivirtaukset ja tyylit näkyvät myös omassa 
olemuksessani. Reflektiivisesti ajateltuna tämä on se tausta, mitä vasten tutkimustani 
teen. Omat uskomukseni, kokemukseni ja sosiaalinen taustani lävistettynä osaltaan 
vaikuttavat sekä siihen, mitä ja miten havainnoin, että siihen kuinka tulkitsen 
aineistoani. (Hirsijärvi & Hurme 2000: 47).  
 
Olen tutkimustani varten teemahaastatellut kuutta lävistettyä naista, jotka löysin omasta 
tuttavapiiristäni. Mielenkiintoni tässä tutkimuksessa keskittyy lävistettyjen naisten 
kokemuksiin toimia lävistettynä suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Millaisia tarinoita 
lävistykset haastatteluissa tuottavat ja miten niistä kerrotaan? Muotoilin tämän kolmeksi 
tarkentavaksi tutkimuskysymykseksi: Miten lävistetyt naiset kertovat lävistyksistä? 
Miten he näkevät lävistykset osana itseä? Miten ympäristö niihin reagoi? Keskeisimmät 
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teemat, jotka valitsin tarkemman analyysin kohteeksi ovat tyyli, esteettinen työ ja ikä, 
mihin myös liittyy tyttöys.  
 
Narratiivinen tutkimus on kiinnostunut kertomuksista tiedon välittäjänä ja rakentajana 
(Heikkinen 2007: 142) sekä kertomusten paikasta ihmisen elämässä (Hyvärinen 2006: 
1). Kun teemme ympäristöstä itsellemme ymmärrettävää, tulkitsemme sitä kertomusten 
avulla. Kertomukset näin ollen osallistuvat kulttuurin, identiteetin, kokemusten ja 
poliittisten projektien muodostukseen (Hyvärinen 2004: 297; Hyvärinen 2006: 1.) Tässä 
tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat, millaisia lävistys narratioita haastattelut 
tuottavat. Haastatteluiden analyysiin päätin käyttää narratiivisen tutkimuksen tarjoamia 
työkaluja. 
 
Ruumiinmuokkausta on sukupuolentutkimuksen piirissä käsitelty moneltakin kannalta 
niin laihduttamisen, kauneuskirurgian, tatuointien kuin kehonrakentamisenkin 
näkökulmista (Kinnunen 2001 ja 2008; Kyrölä & Harjunen 2007; Ruotsalainen 2001). 
Ruumiista on tullut enenevissä määrin kurinalaisen muokkauksen kohde, kohti haluttua 
ihannetta. Ruumiin voidaan nähdä rakentuvan minuuden ja identiteetin materiaaliseksi 
ja sosiaaliseksi konstruktioksi (Tikanoja 2002; Nykyri 1996), jossa eri teknologiat 
sulautuvat ja edesauttavat kunkin yksilön omien mieltymysten ja tyylien 
muotoutumisessa. Ruumiissa kulminoituvat kullekin aikakaudelle tyypilliset tyylit, 
arvot ja asenteet. Esimerkiksi seksuaali-ikonina pidetty Marilyn Monroe on hyvä 
esimerkki ruumiinkuvan konstruktiosta, jossa tiettynä aikana seksuaalisena pidetyt tietyt 
ominaisuudet, tyylit ja arvot yhdistyivät. (Kinnunen 2008: 17; Maffesoli 1993).  
 
Ruumisnormit eli se, millaista ruumista pidetään terveenä, normaalina, kauniina tai 
toimivana, vaihtelevat siis kulttuurista ja ajasta toiseen. Ne eivät ole objektiivisesti 
mitattavia ja itsestään selviä. Lihavaa, tatuoitua tai lävistettyä naisvartaloa on historiassa 
niin ihailtu kuin kauhisteltu. (Harjunen & Kyrölä 2007 : 22; Hokkanen 2012: 37.) 
Lävistysten kaksinaista luonnetta groteskin ja kauniin välillä tarkastelen Mary 
Douglasin symbolisen lian käsitteen avulla (Douglas 2003).  
 
Douglasin mukaan kaikki kulttuurit rakentuvat sääntöjen varaan. Hän on osoittanut, 
kuinka käsityksemme ihmisruumiista, sen puhtaudesta ja saastaisuudesta sekä miehen ja 
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naisen rooleista ja toiminta-alueista perustuu yhteiskunnalliseen luokitusjärjestelmään. 
Ihmiselle on tunnusomaista käsitellä asioita koskevaa informaatiota paitsi suhteessa 
ominaisuuksiin, joita niissä on erotettavissa, myös tilaan, jossa ominaisuudet ovat niin 
sanotusti luonnollisia. Luonnottomissa yhteyksissä asiat muuttuvat kaaosta ja 
epäjärjestystä synnyttäviksi, mihin liittyy marginaalisuuden ominaisuuksia, 
tahrautumista, likaisuutta, kielteisiä tunteita kuten vastenmielisyyttä, pelkoa ja inhoa. 
(Anttonen & Viljanen 2003: 11-13.)  
 
Suomenkielistä tutkimusta lävistetyistä on harmillisen vähän. Näin ollen se sopii hyvin 
tutkimuksen aiheeksi. Puhuttaessa lävistyksistä usein samaan niputetaan myös tatuoinnit 
ja useassa tutkimuksessa tatuoinnit ovatkin pääosassa (vrt. Oksanen 2004; Ruotsalainen 
2001, 2012a, 2012b). Näin ollen haluankin omalla tutkimuksellani luoda tilaa 
lävistyksille ja etenkin lävistettyjen naisten kerronnalle. Ennen kaikkea tarkastella, 
kuinka ruumisnormit lävistysten osalta näyttäytyvät yhteiskunnassa. 
 
Aluksi esittelen keskeisimpänä teoreetikkona käyttämäni Mary Douglasin ajatuksia. 
Seuraavaksi avaan ruumiin muokkauksen ja feministisen ruumiin tutkimusta, jonka 
jälkeen kartoitan lävistysten lähihistoriaa. Mielestäni tämän tutkimuksen kannalta ei ole 
tarpeellista perinpohjin selvittää mainintoja lävistyksistä tuhansien vuosien takaa, vaan 
lähden liikkeelle kehonmuokkauksen ja lävistysten pioneereina pidettyjen henkilöiden 
kautta.  Milloin ja miten lävistyskulttuuri kehittyi ja saapui lopulta myös Suomeen. 
Tästä siirryn avaamaan alakulttuurintutkimusta ja lopulta aineiston, menetelmien 
kuvauksen kautta siirryn analyysiin.	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2 SYMBOLINEN LIKA 
 
 
Mietin miten pääsisin lävistysilmiöön parhaiten käsiksi ja päädyin hyödyntämään Mary 
Douglasin klassikkoteosta Puhtaus ja vaara (2003). Mary Douglasia pidetään yhtenä 
merkittävimmistä antropologeista toisen maailmansodan jälkeen. Douglasin teos 
Puhtaus ja vaara käsittelee ihmisten ajattelun perustavia tunnuspiirteitä, eroista ja 
yhtäläisyyksistä. Douglas on kiinnostunut yksilön ja yhteisön välisistä suhteista ja hän 
perustaa kulttuurianalyysinsä näkemykseen kategorioiden ensisijaisesta merkityksestä 
inhimillisessä tiedonkäsittelyssä. Douglasin mukaan ihminen näkee maailman 
kategorioiden kautta. Niiden ulkopuolelle tai väliin jäävät alueet, olivatpa ne sitten 
ihmisiä, eläimiä tai ilmiöitä, ovat poikkeavuuden, kaaoksen, epäpuhtauden ja 
epäjärjestyksen paikkoja. Tätä ajattelun reuna-aluetta on ilmaistu sekä saastaisuutta ja 
tarttuvuutta merkitsevällä tabun käsitteellä, että myös puhtautta ja kokonaisuutta 
tarkoittavalla pyhän käsitteellä. (Anttonen & Viljanen 2003: 9-11.) 
 
Douglasin mukaan kaikki kulttuurit rakentuvat sääntöjen varaan. Hän on osoittanut, 
kuinka käsityksemme ihmisruumiista, sen puhtaudesta ja saastaisuudesta sekä miehen ja 
naisen rooleista ja toiminta-alueista perustuu yhteiskunnalliseen luokitusjärjestelmään. 
Kulttuurisesti jaetut mallitarinat kiinnittävät meidät aikaamme, paikkaamme, kulttuuriin 
ja toisiin ihmisiin. Douglasin keskeinen ajatus on puhtauden ja järjestyksen 
rekisteröiminen havainnoilla, mikä perustuu kategorioita määrittäviin kulttuurisiin 
oletusarvoihin. Puhtauden havainto katoaa esineistä silloin, kun ne ovat asiaan 
kuulumattomissa paikoissa. Ihminen käsittelee eri asioita koskevaa informaatiota paitsi 
suhteessa ominaisuuksiin ja tilaan, joissa ominaisuudet ovat niin sanotusti luonnollisia. 
Luonnottomissa yhteyksissä asiat muuttuvat kaaosta ja epäjärjestystä synnyttäviksi 
poikkeuksiksi, joihin liittyy likaisuutta, marginaalisuuden ominaisuuksia, kielteisiä 
tunteita kuten pelkoa, inhoa ja vastenmielisyyttä. (Anttonen & Viljanen 2003: 13; 
Löyttyniemi 2004: 53; Vrt. Polkinghorne 1995: 10.) 
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Pyrkimyksessään paljastaa tabu-ajattelun kulttuurinen logiikka Douglas kohdistaa 
huomionsa poikkeavaan eli anomaaliseen merkitykseen ihmisen ajattelussa.1 Esineet, 
ilmiöt, eläimet ja ihmiset, joita pidetään epäpuhtaina, saavat usein epäpuhtaan, 
vaarallisen ja kielletyn stigman. Douglasin mukaan mikä tahansa luokitusjärjestelmä 
synnyttää anomalioita. Kulttuurista taas riippuu koetaanko niiden uhkaavan 
yhteisöelämän perustavia oletusarvoja vai ovatko poikkeamat odotuksenmukaisia. 
Douglasin keskeinen ajatus on, että puhtauden ja järjestyksen rekisteröiminen on 
havaintotapahtuma, mikä perustuu kategorioita määrittäviin kulttuurisiin oletusarvoihin, 
esimerkiksi puhtauden havainto katoaa käyttämättömissäkin esineissä silloin, kun ne 
ovat asiaan kuulumattomissa paikoissa, omien kategorioidensa ulkopuolella. Ihmiselle 
on tunnusomaista käsitellä asioita koskevaa informaatiota paitsi suhteessa 
ominaisuuksiin, joita niissä on erotettavissa, myös tilaan, jossa ominaisuudet ovat niin 
sanotusti luonnollisia. Luonnottomissa yhteyksissä asiat muuttuvat kaaosta ja 
epäjärjestystä synnyttäviksi anomalioiksi, mihin liittyy marginaalisuuden 
ominaisuuksia, tahrautumista, likaisuutta, kielteisiä tunteita kuten vastenmielisyyttä, 
pelkoa ja inhoa. (Anttonen & Viljanen 2003: 11-13.)  
 
Käsitykselle liasta, aineelle väärässä paikassa, voidaan johtaa kaksi alkuehtoa. On 
oltava sekä tiettyjä suhteita tietyssä järjestyksessä, että tuon järjestyksen särkyminen. 
Lika ei siis Douglasin mukaan koskaan ole ainutkertainen, erillinen tapahtuma. Missä 
on havaittavissa likaa, siellä on havaittavissa myös tuon lian määrittelevä järjestelmä. 
Lika on sekä systemaattisen järjestelyn että luokittelun oheistuote, mikä syntyy, kun 
tähän järjestämiseen sisältyy sopimattomien elementtien hyljeksiminen. Ajatuksiamme 
ohjaavasta lian ”käsikirjasta” tai likaisuuden suhteellisuudesta voidaan helposti havaita 
seuraavista esimerkistä: Kengät eivät itsessään ole likaiset, mutta on likaista nostaa ne 
pöydälle, ruoka ei itsessään ole likaista, mutta ruokatahrat vaatteissa ovat likaisia. 
(Douglas 2003: 85-86.) Lävistys voi taas olla reikä tai koru väärässä paikassa. 
 
Douglasia on kritisoitu siitä, että hän pysäyttää kategoriat kulttuuriseksi faktaksi, eikä 
pohdi uusien kategorioiden muodostumista. Todellisessa elämässä uusia kategorioita 
kuitenkin syntyy ja aiemmassa luokituksessa kauhistuttavaksi epäkohdaksi tai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  	  Anomalia	  Douglasin	  mukaan	  on	  elementti,	  mikä	  ei	  sovi	  annettuun	  joukkoon	  tai	  sarjaan.	  	  (Douglas	  2000:	  88.)	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epäpuhtaaksi leimattu marginaali ilmiö tai olento muodostaakin jo osan uutta 
luokitusjärjestelmää. Esimerkiksi suhtautuminen homoseksuaalisuuteen monissa 
länsimaissa on yksi tällainen  prosessi, jossa homoseksuaalisuudesta on tullut osa 
normaaliutta. (Anttonen & Viljanen 2003: 16.) Tai vaikkapa korvakorut jotka alkujaan 
olivat likaisen naisen merkki, mutta joista myöhemmin tuli kaikille naisille sopiva jopa 
suotava koristautumisen tapa (vrt. Hokkanen 2012). Samalla tavoin muutkin lävistykset 
ovat kerran liitetty alakulttuurin piiriin, mutta nykyisin ne liitetään yhä enenevissä 
määrin heterogeenisemmän joukon keskuuteen. Lävistysten voisi nähdä tulleen paikoin 
jopa osaksi muotia ja kynnys lävistyksen hankintaan on pienentynyt siinä määrin, jotta 
voidaan puhua pelkästä koristautumisesta. (Sweetman 1999: 51-52.)  
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3 RUUMIINMUOKKAUS JA SEN TUTKIMUS 
 
 
Feministisessä ajattelussa ruumiin ja ruumiillisuuden tematisoiminen ei ole ollut 
itsestään selvää eikä ristiriidatonta. Ruumiillisuus, ennen muuta naisruumiin määrittely 
ja muovaaminen, on aina kuulunut feminismin ydinkysymyksiin. Feministisessä 
tutkimuksessa ruumis on nähty niin sortavien käytänteiden välineenä tai kohteena, 
mutta myös vastarinnan ja emansipaation mahdollisuutena. Viime vuosisadan vaihteen 
siveellisyys- ja prostituutiokeskusteluissa naisliike painotti naisen ruumiillisia oikeuksia 
ja niiden loukkaamattomuutta. 1950- ja 1960-luvulla pohdittiin muun muassa 
syntyvyyden säännöstelyä, aborttia ja pornografiaa. Naisruumis nähtiin ennen muuta 
kohteeksi ja haluttiin painottaa naisen oikeutta omaan ruumiiseensa. (Jokinen 1997: 9-
10; Palin 2004: 225.)  
 
Monet tutkijat myös karttavat ruumiillisuutta joko tahallaan tai puolihuolimattomasti 
sen olemassaolon sivuuttaen, jolloin ruumiista tulee ”poissaolevana läsnä oleva”. 
Ruumiillisuuden on jopa sanottu pilaavan feminismin. Tämä johtunee siitä, että ruumiin 
käsite voi tuoda mukanaan oletuksia ruumiin ja mielen alkuperästä, luonnollisuudesta ja 
olemuksellisuudesta, jotka voivat syventää väärinymmärryksiä ja 
epäoikeudenmukaisuutta. (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 7.) Tällä tarkoitan 
yhteiskuntaamme rakentuneita ja sitä määrittäviä dikotomistisia luokituksia, joissa 
ruumis ja mieli on perinteisesti erotettu toisistaan ja missä ruumis on nähty taakkana, ei 
tavoiteltavana feminiinisenä ominaisuutena (vrt. Bordo 1993: 5; Keller 1998; Palin 
2004: 226 ). 
 
Käsitän ruumin maailmassa olemisen luonnolliseksi perustaksi, joka kuitenkin on aina 
myös kulttuurinsa tuote. Ruumiillistumisen käsite tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että 
hyväksytään ruumissubjektin ja tätä ympäröivän kulttuurin erottamattomuus. Nuo kaksi 
eivät kuitenkaan koskaan täysin ”tyhjenny” toisiinsa, kumpikaan ei ole täysin 
selitettävissä toisellaan. Ruumis muotoutuu subjektin elettyjen kokemusten, diskurssien 
ja instituutioiden yhteisvaikutuksesta. Ruumiiden mahdollisuuksia ja rajoja säätelevät 
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kulttuuriset diskurssit. Nämä vakiintuneet ajatusmallit ja puhetavat ovat normatiivisia 
toistuvia ja uusiutuvia tietovarantoja. (Kinnunen 2008: 16.)  
 
Ruumis-sanan käyttöä on kritisoitu, koska se tuo mielikuvan kuolleesta, raadosta, jonka 
jotkut tutkijat ovat korvanneet keholla. Tässä tutkielmassa kuitenkin käytän Kinnusen 
tavoin fyysisestä ihmisestä sanaa ruumis,  mutta synonyymisesti paikoin myös kehoa. 
(Kinnunen 2002 :9, Kinnunen 2001, 269.) Itse näen ruumiin Kinnusen tavoin 
sosiaalisesti konstruoituna, jolla on sekä fyysinen että sosiaalinen ulottuvuus. (Kinnunen 
2008: 16; Douglas 2000: 213.) Ruumis on sekä eletty että koettu. 
 
Chris Shilling puhuu ruumisprojekteista, joissa itseä rakennetaan oman ruumiin kautta. 
Tällöin ruumis on yksilön oman ruumiinsa tiedostamista ja sen muuttamisen 
mahdollisuutta, esimerkiksi terveen ruumiin tavoittelu ruokavalioilla ja 
kehonrakennuksella (Shilling 1993: 5; Kinnunen 2001: 17). Ruumisprojekti voi olla 
myös koko ruumiin tatuoiminen tai korvien venyttäminen, joka on usein aikaa ja vaivaa 
vievä projekti. Hyvä esimerkki ruumisprojektista oli ihmistiikerihybridi Catman eli 
Stalking Cat, oikealta nimeltään Denis Avner (1958 - 2012). Catman alkoi muokata 
itseään tiikeriksi 22-vuotiaana ja hänelle oli tehty lukuisia kasvoja radikaalisti  
muokkaavia leikkauksia muun muassa nenä- ja otsaimplatit, silikonia poskissa, huulessa 
ja leuassa. Hänellä oli sekä tiikerin viikset että hampaat ja keho oli tatuoitu kasvoja 
myöten. (Oksanen 2009: 123.)  
 
Lävistetty ruumis on muokattu ja mahdollista muokata uudelleen omistajansa 
mielitekojen mukaisesti. Usein kuitenkin kehoa muokataan kohti yleisesti toivottuja ja 
hyväksyttyjä kauneusideaaleja. Sen sijaan esimerkiksi modernit primitiivit pyrkivät 
rikkomaan perinteisen länsimaisen käsityksen eheästä, klassisesti kauniista kehosta. 
(Oksanen 2009: 112.) 
 
Jos ajattelemme, että esimerkiksi seksuaalinen ruumis on oppimisen tulos, on syytä 
tarkastella sitä, millaisia esteettisesti seksuaalisina pidettyjä ruumiita kulttuuriset 
representaatiot meille esittävät. Kulttuurillisesti etenkin naisten viehättävyys on 
tarkkailun alla. Joissain tilanteissa naisen kelpoisuus tulkitaan kirjaimellisesti 
muodollisena pätevyytenä ja ratkaistaan ulkomuodon perusteella. Tätä on tutkittu muun 
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muassa työelämän piirissä ja esimerkiksi Hochschildin tutkimien lentoemäntien tuli 
miellyttää asiakkaita myös ruumiillisella olemuksellaan, heidän tuli vastata asiakkaiden 
seksuaalifantasioihin. (Hochschild  1983: 93-93.) 
 
Ihmistä ja ruumista ohjaillaan jatkuvasti yhteiskunnassa erinäisten luokitusten ja 
normien pohjalta; esimerkiksi Foucault puhuu vallasta, joka ohjaa yksilöitä. Foucault ei 
etsi ruumiin muuttumatonta tai alkuperäistä olemusta, vaan hänelle ruumis on kuten 
seksuaalisuus ja sukupuoli, kulttuurisesti muodostunut (Oksala 1997: 169). Foucault’n 
kehittelemä käsite biovalta ilmenee, toisin kuin perinteinen vallan käyttö, hyvää 
tarkoittavana ja suojelevana, mutta onkin itse asiassa sosiaalisen kontrollin muoto. 
Biovallan kehittymisestä seuraa normien merkitysten kasvaminen, tällöin valta ei toimi 
vain ulkopuolelta asetettuina lakeina, vaan sisäänrakentuu kaikkiin sosiaalisiin 
suhteisiin. Biovalta rakentuu yhteiskunnan normeiksi. (Oksala 1997: 170; Von 
Bonsdorff & Seppä 2002: 15.) Eräs tällaisen ruumiin kontrollin muoto on esimerkiksi 
laihduttaminen ja paastoaminen, jossa ruumiista tehdään kurinalainen, jotta 
saavutettaisiin yleisesti hyväksytty laiha ruumiin muoto. (esim. Tikanoja 2002: 25; 
Tolonen 2001: 81.) Sama ruumiin kontrolli näkyy myös niin kutsutun normaalin 
ruumiin ja siitä poikkeavien, lävistettyjen, arvottamisessa.  
 
 
3.1 Groteski ruumis 
 
Douglasin ajatuksia ruumiintutkimukseen käyttänyt Julia Kristeva on osoittanut, kuinka 
kuuliaita ja puhtaita ruumiita tuotetaan ja miksi etenkin naisruumista pidetään monissa 
kulttuureissa vaarallisena ja saastaisena, kun taas miehinen ruumis on kiinteä ja eheä 
(Palin 2004: 225-226). Ruumiin hyväksyttävien rajojen määritelmät eli ruumisnormit 
ovat olleet feministisen ruumiillisuustutkimuksen keskeisiä kritiikin kohteita. Tällöin 
painopiste siirtyy ruumiiden sosiaalisen liikkuvuuden ohella ruumiiden luokittelujen  ja 
rajojen ehtoihin, tuottamiseen että purkamiseen. (Harjunen & Kyrölä 2007: 29.) Tähän 
liittyy myös groteskin ruumiin politiikka.  
 
Määrittelen groteskin käsitteeksi, jolla kuvataan ilmiötä, mikä ei sovi mihinkään 
tiettyyn kategoriaan. Termillä on kuvattu kaikkea, mikä asettuu pääkulttuurin normin 
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vastapuolelle. Groteskissa ruumiissa on Annamari Vänskän mukaan kyse ennen muuta 
ruumiin politiikasta, kenellä on oikeus ruumiiseen. Konstruoidut ruumiit muokkaavat 
alati ruumiinrajoja ja ruumisnormeja, groteski ruumis on vastakohta esteettiselle 
ruumiille, groteskia ruumista määrittelee epäpuhtaus, eritteet ja symbolinen lika. Kun 
groteski ruumis rikkoo ruumiin rajoja, esteettinen ruumis on siloiteltu. (Vänskä 2001: 
29-30; Sederholm 1996: 28.)  
 
Lävistetty ruumis osaltaan rikkoo ruumisnormeja ja näin ollen sitä usein määrittää 
symbolinen lika. Kun alun perin lähdin kartoittamaan lähdeaineistoa tutkimustani 
varten, törmäsin aihetta käsittelevään Sheila Jeffreysin artikkeliin ’Body Art’ and Social 
status: Cutting, Tattooing and Piercing from a Feminist Perspective (2000), joka on 
mielestäni hyvä esitellä tässä. Jeffreys kirjoittaa artikkelissaan ruumiinmuokkauksen, 
mukaan lukien lävistykset, olevan yksi naisruumiin alistamisen muoto. Hänen 
mukaansa itsensäsilpomisteollisuus, kuten lävistysala, verhoaa ongelmanuorten itsensä 
silpomisen ja tekee siitä haluttavaa. Jeffreysille esimerkiksi kehotaide ”body art” ei ole 
alistetun sosiaalisen aseman (kuten naiset, homot ja lesbot) vastustusta, vaan 
hyväksikäyttöä, jossa miehet houkuttelevat naisia ja tyttöjä vihaamaan ruumistaan. 
Seksuaalivähemmistöjä tai vakavista itsetunto-ongelmista kärsiviä hyväksikäytetään 
lupauksilla myyttisestä kauneudesta ja kehotetaan muokkaamaan ruumiinsa 
miespuolisen seksuaalikulttuurin vaatimusten mukaiseksi. (Jeffreys 2000: 1-2.) 
 
Jeffreys niputtaa ruumiinmuokkauksen itsensä vahingoittamiseen, joka johtuu hänen 
mukaansa lähinnä yksilön mielenterveysongelmista. Koko lävistys- ja tatuointi-
ideologia on hänen mielestään alan teollisuuden keksimä ja sen taustalla vaikuttaa 
miesvaltainen seksuaalikulttuuri. Jeffreysin varsin kärjistävää ajatusta lävistyksistä 
yhtenä itsensä vahingoittamiseen ja silpomiseen samaistettavana, vakavasti 
masentuneen itseapuna (self help) ja yleisesti ottaen negatiivisena ruumiin-
muokkauksena, tukee osittain myös median tuottama aineisto aiheesta. (Jeffreys 2000: 
1-2 vrt. Kinnunen 2008: 253.)  
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Victoria Pitts on analysoinut vuosina 1993-1998 Yhdysvalloissa ilmestyneitä aihetta 
käsitteleviä uutisartikkeleita2 ja totesi, että merkittävä osa lehtikirjoittelusta piti 
ruumiinmuokkausta sosiaalisena ongelmana. Toistuvin teema lehtikirjoittelussa Pittsin 
mukaan oli, että kehonmuokkaaja silpoo itseään ja näin ollen on mahdollisesti 
mielisairas. Kirjoittelu ei Pittsin mukaan perustunut yleistettäviin tuloksiin, vaan 
ennemmin kirjoittajan subjektiiviseen mielipiteeseen. Hänen mukaansa samankaltaiset 
artikkelit usein väittävät tuovansa uuden näkökulman sinänsä tuttuihin sosiaalisiin 
ongelmiin, mutta joskus ne myös väittävät löytävänsä aivan uusia ongelmia, kuten 
kehonmuokkauksen nousevana ja hälyttävänä alakulttuurina. (Pitts 2003: 291-292.) 
 
Lehtikirjoituksille hankitaan Pittsin mukaan auktoriteettia haastattelemalla 
terveydenhuollon ja mielenterveysalan ammattilaisia, mikä puolestaan on omiaan 
korostamaan pelkästään aiheen patologista puolta, tekemällä kehonmuokkauksesta 
koristautumisen sijaan ennemminkin mielenterveysongelman. (Pitts 2003: 291-292.) 
 
Suomalaisena esimerkkinä lävistyksiin liittyvästä mediakirjoittelusta voisi mainita 
Iltalehden verkkopalvelussa (8.2.2012) julkaistu artikkeli Suuri muodonmuutos: Eroon 
rastoista ja lävistyksistä – ”Isä on riemuissaan” (Iltalehti Suuri muodonmuutos). 
Artikkeli kuvaa nuoren äidin, Nitan, suurta muodonmuutosta, jossa lävistyksistä 
luopumisen sai aikaan tuleva äitiys. Nita kertoo siirtyneensä naisellisempaan ja 
aikuisempaan tyyliin, joka on saanut läheisiltä positiivista palautetta. Isä on kerronnan 
mukaan jopa riemuissaan. Jäljelle lävistyksistä jäivät vain ”järkyttävät jäljet”, ja Nita 
toivookin etteivät hänen omat lapsensa ottaisi lävistyksiä hetken mielijohteesta, koska 
arvista on vaikea päästä eroon. (Iltalehti nettiosoite) Mielestäni tämän artikkelin sanoma 
on aika selkeä. Lävistykset liitetään artikkelin kerronnan pohjalta epäkypsään ja 
epänaiselliseen. Tullakseen äidiksi, aikuiseksi, on lävistyksistä ja rastoista luovuttava ja 
menneestä muistuttavat varoituksenomaisesti ”järkyttävät jäljet”.  
 
Toinen otsikkotilaa saanut kehonmuokkauksen teema on tatuoinnit etenkin työelämässä. 
Jari Ruotsalaisen kirjoittaman artikkelin mukaan tatuointeja pidetään yhä leimaavina. 
Torjutummin tatuointeihin on suhtauduttu ammateissa, mitkä liittyvät oikeuslaitokseen, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Muun muassa lehdistä The Guardian, The Independent, The New York Times, The Washington Post 
(Pitts 2003: 291-292.)	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kirkkoon, kouluihin, sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Catering-, hotelli- ja ravintola-
aloilla työntekijöille on tehty kirjallisia pukeutumisohjeita, missä vaaditaan tatuointien 
peittämistä. (Ruotsalainen 2012.)  
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4 KEHONMUOKKAUS 
 
 
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana on länsimaissa ollut kehonmuokkauksen 
suuri nousu. Tästä esimerkkinä lisääntynyt tatuointien ja lävistysten näkyvyys 
katukuvassa. Termi body modification eli kehonmuokkaus viittaa eri kehoa 
muokkaaviin toimiin sisältäen muun muassa lävistykset, tatuoinnit, polttomerkit, 
leikkaamiset, sidonnat ja implanttien laiton. Toimet, jotka muuttavat ruumiin muotoa. 
Kehonmuokkauksen voi laajentaa myös käsittämään esimerkiksi liikuntaa, bodausta ja 
paastoa. (Featherstone 1999: 1.) 
 
Ihmisruumista on kautta sen historian merkitty erilaisin muokkaamisen ja koristelun 
keinoin (varsinkin kun tutkittavana on naisten ruumiinmuokkaus, on tästä esimerkkejä 
useita). Yleisesti tunnettuina voisi mainita korsetit, jalkaterien typistämisen3 ja 
kauneuskirurgian. Lävistyksetkin ovat olleet kulttuurisen kehonmuokkauksen keino. 
Hokkasen mukaan varhaisimmat kirjalliset maininnat kehonmuokkaus- ja 
lävistysrituaaleista löytyvät 5000 vuoden takaa. Länsimaissa sekä tatuoinnit että 
lävistykset miellettiin pitkään yleisistä sosiaalisista normeista poikkeavien henkilöiden, 
kuten esimerkiksi rikollisten, vankien ja merimiesten merkeiksi. (Hokkanen 2012: 27-
28.) Lävistysten sosiaalinen status on vaihdellut aikakaudesta riippuen. Kullekin 
aikakaudelle tyypilliset tyylit, arvot ja asenteet kulminoituvat ruumiissa. Esimerkiksi 
nenälävistys tunnetaan ainakin 4000 vuoden takaa, ja sitä pidettiin tiettyjen 
nomadiheimojen parissa perinteisesti muun muassa vaurauden ja naisilla avioitumisen 
merkkinä. (Hokkanen 2012: 13-14.)  
 
Suomalainen ainoa pelkästään lävistyksiä käsittelevä teos on Jouni Hokkasen 2012 
ilmestynyt Lävistetyt, joka kartoittaa lävistetyn historiaa tähän päivään. Keho nähdään 
teoksessa välineeksi ja seikkailuksi, jonka avulla on mahdollista löytää uusia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Kiinassa	  vuonna	  1911	  kielletty	  aristokraattisille	  naisille	  ja	  hovineidoille	  suoritettu	  toimenpide,	  jossa	  nuoren	  tytön	  varpaat	  taivutettiin	  jalkapöydän	  alle	  ja	  sidottiin	  naruilla,	  jolloin	  lopulta	  jalat	  kasvoivat	  vääristyneeseen	  muotoon.	  Isovarvas	  taivutettiin	  lähemmäksi	  kantapäätä,	  jolloin	  jalkapöytä	  saatiin	  kaarevammaksi	  ja	  jaloista	  tuli	  kapeammat	  ja	  lyhyemmät.	  Jatkuvasta	  kivusta	  ja	  vaikeuksista	  kävellä	  huolimatta	  ”lootusjalkoja”	  pidettiin	  ihanteena	  ja	  naisellisuuden	  mittarina.	  (Hokkanen	  2012:	  28.)	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ulottuvuuksia ja syvyyttä elämään ja olemiseen. Lävistetyt keskittyy pääpiirteissään 
lävistysalan pioneerien esittelyyn ja eri tapoihin muokata kehoa modernista 
primitivismistä ja arpitatuoinneista polttomerkkeihin.  
 
Kehoa muokataan eri teknologioiden avulla, mutta ei pelkästään ulkonäköperustein, 
vaan myös suorituskykyä ja toiminnallisuutta parantamaan. Teknologisin laittein 
lisätään ihmisten suorituskykyä, esimerkiksi silmälaseja tai kuulolaitetta käytetään 
havainnoinnin parantamiseen. Tarve ei tässä ole niinkään ulkonäöllinen, vaan 
suorituskykyperusteinen. Kuten Tikanoja toteaa työssään Muodonmuuttajat, emme 
useinkaan huomaa, kuinka syvällä teknologia on elämässämme. (Tikanoja 2002: 12.) 
Tästä hyvänä esimerkkinä teknologian normalisoituminen.4 Silmälasit tuskin aiheuttavat 
ihmisissä samanlaisia reaktioita kuin esimerkiksi 5 millimetrin septumlävistys. 
Mielenkiintoista tässä on eri ruumiinmuokkaustekniikoiden ja teknologioiden 
hyväksyttävyyden häilyvä raja. Featherstonen mukaan kehonmuokkaus ei sinänsä ole 
uusi asia, koska markkinatalous jatkuvasti houkuttelee meitä muokkaamaan ruumistaan 
erinäisiä ihanteita kohti. (Featherstone 1999: 3-4.)  
 
Itse näen kehonmuokkauksen laajana kattokäsitteenä kaikille toimille, jotka muokkaavat 
ihmisen fyysistä ruumista kynsien leikkauksesta, hiusten värjäyksestä ja korvien 
rei’ittämisestä kielen halkaisuun ja amputaatioihin. Niin sanottua luonnollista, 
muokkaamatonta ruumista ei ole olemassakaan, sillä ruumiin sosiaalinen rakentaminen 
alkaa jo lapsena (Tikanoja 2002: 15). Mielestäni mielenkiintoista tässä on eri 
ruumiinmuokkaustekniikoiden hyväksyttävyyden häilyvä raja. Kuten esimerkiksi 
aihetta käsittelevässä dokumentissa Modify haastateltava puhui mielestäni osuvasti 
kehonmuokkauksesta janana (line), jossa on kaksi eri päätä ja jolla kaikki olemme, 
mutta eri kohdin (Dokumentti Modify, 2005). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Teknologioiden normalisoitumisella tarkoitan prosessia, jossa jokin teknologinen innovaatio punoutuu 
ajan myötä niin tiiviisti ihmisten elämään, ettei sitä enää koeta keinotekoisena, vaan luonnollisena arjen 
osana. (Tikanoja: 4.) 
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4.1 Moderni primitivismi 
 
Kehonmuokkaukseen ja etenkin lävistyksiin liitetään usein myös käsite moderni 
primitivismi. Modernin primitivismin synnyttivät yksilöt, jotka suhtautuivat uteliaasti 
ihmiskehoon ja sen mahdollisuuksiin. Nämä kokeilijat ammensivat menneisyydestä, 
primitiivikansojen rituaaleista ja ihmisen ikiaikaisesta tarpeesta koristella kehoaan. He 
etsivät ja kehittivät meidän aikaamme soveltuvia tekniikoita ja työvälineitä. (Hokkanen 
2012: 12; Pitts 2003: 8; Angel 2009: 14.) 
 
Moderni primitivismi tarkoittaa kehon muokkaamista tavoilla, jotka perustuvat 
luonnonkansojen siirtymäriitteihin. Siirtymäriitti on tapahtuma, joka järjestetään silloin, 
kun ihmisen yhteisöllinen status muuttuu. Kyseessä on rituaali, joka sitoo ihmisen 
omaan aikaansa, kulttuuriinsa ja yhteisöönsä sekä yhdistää ihmisen muinaisiin esi-
isiinsä. Myös meidän aikanamme tärkeän elämänmuutoksen, kuten aikuisuuteen 
astumisen, lapsen syntymän tai ammattikuntaan liittymisen muisto on mahdollista 
tallentaa omaan kehoon. Siirtymäriittinä voidaan pitää esimerkiksi lakkiaisia, 
hääseremoniaa ja vaikka kastamista. (Hokkanen 2012: 10.) Ihmisen sosiaalinen 
siirtyminen uuteen vaiheeseen, kuten konfirmaatiossa aikuisuuteen, vahvistetaan 
rituaalilla (Tampereen yliopisto; Rituaalinen konteksti). 
 
Moderni primitivismi syntyi 1970-luvun ja 1980-luvun taitteessa 
sadomasokismikulttuurin alahaarassa. (Oksanen 2009: 106-107.) Länsimaissa 
lävistykset levisivät aluksi vaihtoehtokulttuurin ja -seksuaalisuuden edustajien joukossa. 
(Angel 2009: 14.) Lävistysten lisäksi myös arpitatuoinnit, korsetit ja polttomerkit 
levisivät homo- ja lesbo- s/m-yhteisöiden keskuudessa 1980-­‐luvun lopussa ja 
1990-­‐luvun aikana. (Pitts 2003: 9.) Taitekohtana kehonmuokkaukselle ja lävistysten 
suosiolle voidaan pitää suurta suosiota saanutta 1989 julkaistua alan teosta Modern 
Primitives. Teos toi modernin primitivismin suuren yleisön tietoisuuteen ja tulkitsi 
kehonmuokkausta sitä tuomitsematta. Fakir Musafar ja muut modernit primitivistit 
toivat alkukantaiset kehonmuokkauksen tavat vaihtoehdoksi läntiselle kulttuurille, jonka 
katsottiin vieraantuneen kehon henkisestä, seksuaalisesta ja yhteisöllisestä 
potentiaalista. (V. Vale & A. Juno 1989: Pitts 2003: 8; Angel 2009: 14.) 
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Koska lävistysten ja vartalonmuokkauksen nykyhistoria on vahvasti sidoksissa 
muutamien edelläkävijöiden elämäntyöhön, käydään ne toistuvasti eri teoksissa läpi. 
Heistä ehkä tunnetuin, modernin vartalonmuokkausliikkeen perustajana pidetty Fakir 
Musafar (oik. Roland Loomis, s. 1930). Musafar on modernisoinut lukuisia 
luonnonkansojen kehon ja mielen hallinnassa käyttämiä keinoja. Musafarin mukaan 
ihmisen tarve ottaa lävistyksiä on universaali, koska niiden avulla työstetään ja 
hoidetaan ihmisen sisäisen maailman ja maagisen elämän ongelmakohtia. Musafarille 
lävistysten, tatuointien ja ruumiillisten rituaalien perimmäinen tarkoitus on maaginen 
(Hokkanen 2012: 170; Vale & Juno 1989: 13). Fakir Mustafarin vuodesta 1944 jatkunut 
pioneerityö ja kokeilut ovat vaikuttaneet vahvasti nykyaikaisen kehonmuokkauksen 
syntyyn.  
 
Musafarin kokeilut herättivät kiinnostusta muun muassa Doug Malloyssa (1915-1979), 
joka toimi merkittävänä rahoittajana ja promoottorina lävistystekniikoiden 
kehittämisessä. 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa miljonääri Doug Malloy (oik. Richard 
Simonton) ryhtyi kokoamaan yhteen vartalonmuokkauksista kiinnostuneita ja muita 
alan harrastajia.  Malloy laati ensimmäisen järjestelmällisen esityksen lävistyksistä ja 
niiden taustoista. Vuonna 1975 Malloy houkutteli korujen valmistusta opiskelleen Jim 
Wardin perustamaan lävistysbisneksen. Nykyään Wardia pidetäänkin lävistysten 
perustekniikoiden ja korujen kehittämisen keskeisimpänä henkilönä. Malloyn ja Wardin 
alkeelliset lävistystekniikat kehittyivät kokemuksen myötä ja ajan kanssa ne 
vakiintuivat myös alalla vallitseviksi käytännöiksi. (Hokkanen 2012: 39-40, 65-66, 70, 
77, 93-94 ja 170.) Jim Ward, Doug Malloy ja Fakir Musafar tuottivat myös 
ensimmäisen ammattimaisen lävistysjulkaisun Piercing Fans International Quarterly 
(PFIQ). Kun PFIQ alkoi ilmestyä, Musafarin mielestä toiminnalle piti löytää yksi 
yhteinen nimitys. Hän alkoi kutsua kehonmuokkausta harrastavia moderneiksi 
primitivisteiksi. (Angel 2009: 15.)   
 
Modernissa primitivismissä kehonmuokkaus näyttäytyy ennen kaikkea oman ruumiin 
haltuun ottamisena ja henkilökohtaisena prosessina valtakulttuurista erottautumisena, 
toisin kuin esimerkiksi primitiivikansojen parissa yhteisöön kuulumisena (Oksanen 
2009: 107).  1980-luvulla ruumiinmuokkaus alkoi nousta kulttuuriseksi liikkeeksi ja toi 
yhteen eri kehonmuokkaustekniikoita ja traditioita. Tämä huipentui liikkeeksi, jonka 
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jäsenet alkoivat kutsua itseään kehonmuokkaajiksi. Ruumis tuli heidän mukaan nähdä 
identiteetin tutkimisen kenttänä, nautinnon kokemisena ja yhteenkuuluvuuden tekijänä 
kontrolloivan valtakulttuurin sijaan. (Pitts 2003: 7.)  	  	  
4.2 Lävistykset Suomeen 
 
Suomeen lävistykset rantautuivat 1980-luvulla. Lävistykset yhdistettiin etenkin punk-
liikkeeseen ja lävistyksistä tulikin myöhemmin koko liikkeen symboli.  Varsinainen 
lävistysbuumi alkoi Suomessa 1990-luvulla. Varsinkin median tuottama kuvasto 
julkisuuden henkilöistä lävistyksineen sai aikaan kysyntää myös Suomessa. (Hokkanen  
2012: 126, 130 ja 145.) Suomessa vakiintui pian käytäntö, että lävistyksiä tehtiin 
nimenomaan tatuointiliikkeissä. (Juntunen 2004: 236.) Sittemmin ala on kuitenkin 
levinnyt myös muiden yritysten piiriin.                    
 
Jouni Hokkasen mukaan modernin primitivismin ja lävistysten rantautumista Suomeen 
ei voi käsitellä mainitsematta Nalle Virolaista. Virolaisen performanssit ja artikkelit 
käynnistivät käytännössä vartalonmuokkauskulttuurin Suomessa. Edes sanaa lävistys ei 
ollut ennen kuin Nalle Virolainen keksi termin 1980-luvun loppupuolella ensimmäisiä 
suomenkielisiä lävistysartikkeleita kirjoittaessaan. (Hokkanen 2012: 130.)  
 
Toinen merkittävä kehonmuokkauksen vaikuttaja Suomessa on Hokkasen teoksessa 
esitelty Samppa von Cyborg, jonka mielestä Fakir Musafarin ajatukset 
kehonmuokkauksesta spirituaalisena rituaalina eivät kosketa enää tämän päivän 
lävistyskulttuuria. Lävistäjän asiakkaana on yhä enemmän erilaisia ihmisiä, eikä tietty 
ideologia tai alakulttuuri ole enää kaikkia lävistettyjä yhdistävä tekijä. Samppa von 
Cyborg kuuluu tämän vuosituhannen kehonmuokkaajiin suorittaen arpitatuointeja, 
kielenhalkaisuja, korvien muokkauksia sekä surfacelävistyksiä. 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen yksi merkittävä lävistysilmiö oli muun muassa  
ihonalaisten implanttien keksiminen. Microdermallit ovat vuonna 2006 nykyiseen 
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muotoonsa kehitetty tapa kiinnittää koruja ihoon.5 Amerikkalaisen 
microdermalpioneerin Steve Haworthin tekemän metallisen irokeesin innoittamana 
Samppa keskittyi kehittämään osaamista Suomessa ja Sampan keksimän Flesh Stapling 
–tekniikan6 ansiosta hänestä tuli tunnettu myös kansainvälisissä lävistyspiireissä. 
(Hokkanen 2012: 151-154, 178.) Hokkasen mukaan kehonmuokkaus on siirtymässä yhä 
enemmän funktionaaliseen suuntaan, jolloin esteettisen koristautumisen rinnalle tulevat 
kaikenlaiset kehoon implantoitavat laitteet kuten esimerkiksi ledivalot, mikrosirut ja 
magneetit. (Hokkanen 2012: 158.) Ihonalainen mikrosiru mahdollistaisi mm. 
kommunikoinnin tietotekniikan kanssa (käytetään jo nyt kotieläinten tunnistamisessa), 
ihonalainen magneetti-implantti taas mahdollistaisi magneettikenttien havainnoinnin 
tuntoaistia hyväksikäyttäen.  
 
 
4.3 Lävistykset alakulttuurin merkkeinä 
 
Länsimaissa lävistykset levisivät aluksi alakulttuurin edustajien joukossa ja ne usein 
tulkitaankin historiansa siivittämänä pitkälti vankien, rikollisten, sosiaalisista normeista 
poikkeavien erinäisten alakulttuurien edustajien merkeiksi. Vesa Puuronen esittelee 
ensimmäisenä systemaattista alakulttuuriteoriaa kehitelleen yhdysvaltalaisen tutkija 
Albert K. Cohenin. Teoksessa Delinquent Boys, The Culture Of The Gang (1995) 
Cohenin tarkoituksena oli löytää ratkaisuja kasvaneeseen nuorisorikollisongelmaan. 
(Puuronen 2006: 106.) Sekä monissa tutkimuksissa että aihetta käsittelevissä 
artikkeleissa kuitenkin nykyaikaisen alakulttuurintutkimuksen lähtöpisteeksi asetetaan 
1960- ja 1970-luvut ja tämän päivän alakulttuurintutkimuksen kannalta 
merkittävimpänä pidetty Birminghamin koulukunta (Salasuo & Poikolainen 2012: 14; 
Puuronen 1997: 104).  
 
Birminghamilaisessa teoriassa kulttuuri nähdään melko itsenäiseksi alueeksi, jossa 
sosiaaliset ryhmät kehittävät toisistaan eroavia tapoja tai elämäntapamalleja. Se koostuu 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Ihon alle asennetaan pieni kantaosa, jonka ihon läpäisevään tappiin voi kiinnittää erilaisia ruuvattavia 
vaihtopäitä. Microdermalit voi laittaa lähes kaikkialle, missä iho pysyy paikallaan, kuten otsaan, niskaan 
tai ranteisiin. (Hokkanen 2012: 153.) 
 
6 Flesh Staplingissa metalli lävistää ihon 90 asteen kulmassa, niin ettei siihen kohdistu rasitetta. Nimi 
tulee siitä, että koru on muodoltaan kuin suljettu nitojanniitti (Hokkanen 2012: 154.) 
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arvoista, ideoista ja merkityksistä, jotka ruumiillistuvat muun muassa sosiaalisissa 
suhteissa, instituutioissa, tottumuksissa, tavoissa, säännöissä ja uskomusjärjestelmissä. 
Kulttuuri sisältää merkityskarttoja, mitkä tekevät ympäröivän luonnon ja sosiaalisen 
maailman ymmärrettäväksi sen jäsenille. (Puuronen 1997: 105.) Birminghamilaisen 
keskeisin teoreettinen pyrkimys oli käsitteellistää kulttuuristen suhteiden ja hegemonian 
uusintamisprosessia. (Salasuo & Poikolainen 2012: 14.) 
 
Suomessa Birminghamin alakulttuuriteoria teki läpimurtonsa 1980-luvulla, mutta pian 
tutkijat huomasivat brittiläiseen luokkayhteiskuntaan nojaavan teorian hyödyntämisen 
sellaisenaan olevan hankalaa, sillä suomessa alakulttuurit eivät rajoittuneet vain 
työnväenluokkaan tai nuorten miesten toiminnaksi. (Puuronen 1997: 111.) Sittemmin 
suuntausta on kritisoitu muun muassa sen selitysten tiukasta luokkasidonnaisuudesta, 
liiallisesta yleistämisestä ja etenkin tyttöjen unohtamisesta lähes täysin 
alakulttuuritutkimuksen ulkopuolelle. (Salasuo & Poikolainen 2012: 14; Puuronen 
1997: 111.)  
 
Birminghamilaisen teorian suuri virhe Puurosen mukaan oli myös se, että se ei ottanut 
riittävästi huomioon median vaikutusta alakulttuurien rakentumisessa. Nuoret, jotka 
kuuluvat alakulttuuriin, neuvottelevat alakulttuurisen pääoman ja sosiaalisen rakenteen 
kysymyksistä käyttäen hyväkseen mediaa. (Puuronen 2006: 121.) Media toimi myös 
Suomessa yhtenä lävistystietoisuuden vaikuttavana levittäjänä (Sweetman 1999; 
Hokkanen 2012).  
 
Salasuon ja Poikolaisen mukaan akateemisessa keskustelussa käsitettä alakulttuuri on 
käytetty ja muovattu runsaasti, että nykyisellään se kykenee huonosti kuvaamaan 
ihmisten yhä monimuotoisempaa sosiaalista todellisuutta. He puhuvatkin 
katukulttuurista kattokäsitteenä, minkä alle mahtuvat niin osa- ,ala- ja vastakulttuurit. 
Yleisemmin näitä ilmentää yhteisesti jaettu tyyli, mikä näkyy esimerkiksi 
musiikkimaussa, hiustyylissä tai pukeutumisessa. Kaikilla alakulttuureilla ei kuitenkaan 
välttämättä ole yhdistäviä ulkoisia symboleita, eikä alakulttuurisuus välttämättä rakennu 
heterogeenisen tyylittelyn avulla, esimerkiksi kilpatietokonepelaajien ryhmässä 
alakulttuurisuus rakentuu muun muassa jaettujen merkitysten ja toiminnan kautta. 
(Salasuo & Poikolainen 2012: 9-10.)  
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Alakulttuuritutkimus on pyrkinyt tarkastelemaan niin alakulttuurin suhdetta, paikkaa 
yhteiskunnallisen kulttuurin kentällä, tyylien merkkien muodostumista että pyrkinyt 
vastaamaan miksi jokin nuorisoryhmä muokkaa tietynlaisen tyylin, ottaa tietyt esineet 
käyttöön ja antaa niille tietyt merkitykset. Esimerkiksi Bricolage-oletus vastaa 
kysymykseen miten alakulttuurin tyyli muodostuu. Tyyli ei perustu pelkästään tiettyjen 
esineiden, kielenkäytön tai vaatteiden käyttöön, vaan tyylittely liittyy siihen olennaisesti 
identiteettiä tuottavana toimintana. Tyylittelyn ainekseksi kelpaa mikä tahansa materia, 
jossa alkuperäismerkitys muunnetaan, liitetään käyttöesineet uuteen asiayhteyteen 
esimerkiksi punktyylissä hakaneula saa arkisesta käytöstä poikkeavan merkityksen. 
(Puuronen 2006: 113-114, Maffesoli 1993.)  
 
Tutkijat ovat tulkinneet esimerkiksi punkkareiden hakaneulat, kaulapannat ja hakaristit 
viesteiksi, joilla nuoret protestoivat symbolisesti yhteiskunnan vakiintuneita 
merkitysjärjestelmiä vastaan. Kun tutkijat ovat tulkinneet nuorten toiminnan 
vastarinnaksi, ovat he olleet taipuvaisia romantisoimaan nuorten toimintaa 
alakulttuureissa. Keskeisin nuorisotutkimuksen teoreettinen kysymys on, miten 
nuorison käyttäytymistä voidaan selittää tai ymmärtää. (Puuronen 1997: 8.)  
 
Feministisen alakulttuuriteorian keskeinen kritiikki on ollut tyttöjen liian vähälle 
huomiolle jättäminen alakulttuuritutkimuksessa, joka alkujaan oli keskittynyt tutkimaan 
pelkästään poikien maailmaa ja kulttuuria. Feministisen kritiikin ja alakulttuuriteorian 
yhteen sulautumisesta syntynyt tyttötutkimus pyrkii antamaan myös tytöille 
puheenvuoron. (Puuronen 2006: 129.) 
 
Niin kuin muutkin feministisesti suuntautuneet tutkimusalat, on myös tyttötutkimus 
monitieteinen tutkimussuuntaus. Tyttötutkimuksen kysymyksen asettelut, metodiset 
pohdinnat muistuttavat usein naistutkimukselle ominaisia tapoja tarkastella kulttuurisia 
ja yhteiskunnallisia ilmiöitä kuten mitkä normit ja ehdot määrittävät tyttöyden 
rakentumista, kuinka kulttuuri ja tytöt itse muodostavat tyttöyden representaatiot. 
Sukupuolen lisäksi tyttötutkimus on kiinnostunut myös iän tutkimuksesta, kuitenkaan 
tämä ei ole tarkkarajainen määritelmä ja tytöiksi voidaan nimetä myös henkilöitä, jotka 
toisessa kontekstissa määrittyisivät esimerkiksi nuoriksi naisiksi. Tyttöys 
tutkimussuuntauksessa nähdään jatkuvassa liikkeessä olevana, kulttuurisena 
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konstruktiona, jossa ilmentyvät sukupuolen esittämisen ja tekemisen tavat. Tyttöys, 
kuten naiseus, on kulttuurinen kategoria jossa tyttöyttä rakennetaan. (Ojanen 2011: 10-
11.)  
 
Ovatko  lävistykset sitten alakulttuurinen ilmiö suomalaisessa yhteiskunnassa. Ottaen 
huomioon lävistyskulttuurin historian mielestäni lävistykset ovat alakulttuurinen ilmiö, 
mikä on kuitenkin enenevissä määrin normalisoitumassa. Haastattelemani Annen 
mukaan voidaan puhua jo niin sanotuista ”normi lävistyksistä” ja lävistyksiä voi saada 
tatuointiliikkeen sijaan, myös vaikkapa parturikampaamoista. Haastattelemani naisilla 
kaikilla oli tai oli ollut lävistyksiä, mutta muuten heidän ulkoisesti havaittava tyyli, 
kuten pukeutuminen, vaihteli. Lävistykset toimivat heillä nähdäkseni tyylin 
rakentamisen osaelementtinä.  
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5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
5.1 Tutkimushaastattelut 
 
Aineistoni koostuu teemahaastatteluista, jotka ovat itsessään kertomuksia 
lävistyskokemuksista. Olen haastatellut työtäni varten kuutta 20-35 vuoden ikäistä, 
pääosin Itä-Suomessa asuvaa,  enemmän tai vähemmän lävistettyä naista. Haastattelut 
olen toteuttanut vuonna 2012 ja tutkimuseettisistä syistä olen muuttanut haastateltavien 
nimet.  
 
Haastattelut ovat yksi laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan muoto, kun haluamme 
kuulla ihmisten mielipiteitä, käsityksiä ja uskomuksia, tai kun haluamme ymmärtää, 
miksi ihmiset toimivat tietyllä tavalla. Kun haluamme ymmärtää, miten ihmiset 
arvottavat tapahtumia, on luonnollista keskustella heidän kanssaan. Haastattelu on 
menetelmä, joka perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen ja jonka tutkimuksen eri 
osapuolet kokevat yleensä miellyttäväksi. Keskustelunomaisissa haastatteluissa 
vuorovaikutus korostuu ja näin tutkija voi lähestyä esimerkiksi sitä, kuinka tutkittavat 
ymmärtävät maailmaa ja mitä merkityksiä he antavat kokemilleen tapahtumille. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000: 11.) 
 
Haastattelut on perinteisesti jaettu kysymysten sitovuuden ja valmiuden mukaan 
strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin; näiden välimaastossa ovat 
puolistrukturoidut haastattelut. Puolistrukturoiduille haastatteluille luonteenomaista on, 
että jokin haastattelun lähtökohta on lyöty lukkoon. Puolistrukturoiduista 
haastattelumuodoista tunnetuimpia ovat teemahaastattelut, joissa käydään läpi samat 
aihepiirit, teemat, mutta kysymysten järjestys ja muoto voi vaihdella. (Tiittula & 
Ruusuvuori 2005: 11.) Teemahaastattelussa, niin kuin nimikin jo sanoo, haastattelu 
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. (Hirsjärvi & Hurme 2000: 47.) 
Puolistrukturoitu teemahaastattelu on mielestäni sopiva tapa kerätä tietoa ihmisten 
elämästä ja kokemuksista juuri tietyn teeman piirissä. Ne eivät sido liikaa yksipuolisiin 
ja lyhyisiin vastauksiin, niin kuin esimerkiksi kyselylomake, ja toisaalta auttavat 
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pitäytymään juuri tietyn teeman piirissä.   
 
Aloittaessani etsimään mahdollisia haastateltavia jouduin useampaan otteeseen 
vakuuttamaan haastateltavalle tämän kelpoisuudesta tutkimukseen osallistumiseen. 
Suurella osalla tutkittavistani tuntui olevan esioletus, että tähän tutkimukseen pitäisi olla 
hyvinkin raskaasti lävistetty tai muokattu henkilö ja jos lävistyksiä ei enää syystä tai 
toisesta ollut, koki osa tutkittavista, etteivät he tämän vuoksi kelpaisi haastateltaviksi. 
Kerroin haastateltaville alustavasti, että teen pro gradu-tutkimusta lävistyksistä ja 
etenkin lävistettyjen kokemuksista. Näin ollen vaikka lävistyksiä ei enää olisikaan, 
kokemukset ja muistot niistä eivät varmasti olisi hävinneet. Mielenkiintoista oli myös 
huomata, että mitä vähemmän haastateltavalla oli lävistyksiä, usein sen 
yksityiskohtaisemmin hän pystyi niistä ja niihin liittyvistä kokemuksistaan kertomaan. 
Esimerkiksi eräs haastateltava omasi lapsena korvakorut ja aikuisiällä nenäkorun. Tämä 
ei kuitenkaan estänyt häntä kertomaan yksityiskohtaisesti kokemuksistaan ja oli 
lävistysten vähäisestä määrästä huolimatta joutunut kamppailemaan samojen 
sosiaalisten ongelmien kanssa, kuin vaikkapa kymmenen lävistystä kasvoissa omaava. 
 
Tein haastattelut joko minun tai haastateltavan kotona ja kahdessa tapauksessa julkisella 
paikalla, baarissa ja tatuointiliikkeessä. Huomasin haastattelutilan vaikuttavaksi 
tekijäksi itse haastattelun kannalta.  Julkisissa tiloissa pidetyt haastattelut paikoin 
häiriintyivät muun muassa ympäristön melun vuoksi ja sotkivat niin haastateltavan kuin 
haastattelijankin ajatuksenjuoksua. Häiriötekijöiden minimointi osoittautuikin tärkeäksi 
ja päätin pitää loput haastattelut yksityisessä tilassa. Mukana haastattelutilanteessa 
minulla oli paperilla haastattelurunko ja nauhuri. Aloitin haastattelun aina kysymällä 
lävistyksen määritelmästä: mikä haastateltavien mielestä oli käsitettävissä lävistykseksi. 
 
Mielestäni oli tärkeää aluksi selvittää mistä haastateltava konkreettisesti puhuu, kun 
kysyn lävistyksistä. Mielenkiintoista oli huomata, ettei määrittely aina ollutkaan niin 
yksioikoista, kuin voisi äkkiseltään olettaa. Moni haastattelemani meni tästä hetkeksi 
sanattomaksi, eikä alkuun osannut tarkemmin määritellä lävistystä. Tässä taas 
haastateltavan ”tuuppiminen” tarkentavilla kysymyksillä oli tarpeen ja usein 
seuraavaksi kysyinkin korvakoruista. Tämän jälkeen jatkoin haastattelurungon 
kysymyksillä, joihin haastateltava vastasi ja lisäsi ajatuksiaan. Kerronta ei ollut 
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ajallisesti lineaarista, vaan eri aiheisiin palattiin, sitä mukaa kun haastateltavalle tuli 
uusia tarinoita kerrottavaksi. Harjaantuminen haastattelujen edetessä auttoi minua 
näkemään, missä kohdin oli syytä kysyä aiheeseen lisää selvennystä. Esimerkiksi kun 
puheenaiheena oli ympäristön reaktiot, pyrin saamaan tarkempaa kerrontaa jostain 
esimerkkitapahtumasta. 
 
Haittaavana tekijänä kuitenkin voisi mainita oman aloittelijamaisuuteni haastattelijana 
että tutkijana. En alun pitäen osannut rakentaa haastattelukysymyksiä riittävän 
kattaviksi ja monipuoliseksi, joten haastatteluaineistoni jäi verratenkin pieneksi ja koko 
pro gradu- tutkimukseni rakentuu suurelta osin teoriakirjallisuuden läpikäymiseen. En 
myöskään haastatteluja tehdessäni osannut alkuun rauhoittaa haastattelutilannetta 
tarpeeksi ja oma että haastateltavan nauhurin vierastaminen näkyy haastatteluissa 
jännittyneenä ja paikoin hyvinkin lyhyinä kysymyksinä ja vastauksina. Pariin otteeseen 
jouduin jopa laittamaan nauhurin uudelleen päälle, koska osa haastateltavista alkoi 
puhua aiheesta enemmän ja yksityiskohtaisemmin vasta niin sanotun virallisen 
haastattelun loputtua. Pituudeltaan haastattelut näin ollen vaihtelevat viidestätoista 
minuutista yli tunnin mittaisiin keskusteluihin.  
 
Mitä enemmän haastatteluja oli takana, sen paremmin sain haastattelutilanteen 
rentoutettua ja keskityttyä mielestäni oleellisiin seikkoihin. Myös kaveruussuhde minun 
ja haastateltavan välillä vaikutti haastatteluihin, kun tunsimme entuudestaan, oli meillä 
jo jonkinlainen yhteinen tietämys tutkimuksestani ja lävistyksistä yleensä. 
Kommunikointi oli sujuvampaa, kuin jos esimerkiksi olisin lähtenyt haastattelemaan 
minulle tuntemattomia lävistettyjä. Tämä voi toimia osaltaan myös haittaavana tekijänä, 
sillä alkuun en välttämättä osannut pyytä riittävää tarkennusta keskusteltavaan 
aiheeseen, juuri jakamamme esitiedon takia.  
 
Seuraavana työvaiheena oli haastattelujen litterointi tekstimuotoon. Kävin aineistoa 
lukemalla läpi, sekä alleviivasin, tein merkintöjä ja teemoittelin haastatteluja. Tulostin 
haastattelut vielä erillisenä paperiversiona, jonka numeroin eri teemojen mukaan. 
Hyvärisen mukaan, teemojen systemaattinen kirjaaminen esimerkiksi 
tietokoneohjelmien avulla auttaa suurten aineistojen hahmottamisessa, mutta saattaa 
hävittää aineiston erityisluonteen, kerronnallisuuden ja vuorovaikutuksen. (Hyvärinen 
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2006: 17.) Huomasin tämän myös omaa aineistoani teemoitellessa. Mielestäni 
kokonaisuus ja aineiston kerronnallisuus ilmeni mielekkäämmin analysoitaessa 
kokonaista aineistomateriaalia, lopulta luovuin aineiston numeroinnista. Haastattelut 
seuraavat melko tarkasti laatimaani haastattelurunkoa (liitteenä), mutta aiheet, jotka 
versoivat pieniä tarinoita aiheesta toimivat lopullisen aineiston teemoittelun runkona.  
 
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana on, että tutkijat asettavat 
kysymyksiä ja tulkitsevat asioita kulloinkin valitsemastaan näkökulmasta sillä 
ymmärryksellä, mikä heillä on. Samaa asiaa voidaan siis kuvata monin eri tavoin.  
(Hirsjärvi ym. 2007: 156-157 ja 160.) Vielä haastatteluitakin tehdessä minulle oli 
epäselvää, mitä haluan tutkia lävistyksistä ilmiönä. Oikeastaan ainoa lähtökohta 
tutkimuksen aloittamiselle olivat omat kokemukseni, joiden pohjalta lähdin 
rakentamaan mahdollisia haastattelussa käsiteltäviä teemoja. Voidaan puhua omista ja 
jaetuista kokemuksista, tutkijan pyrkiessä syvemmälle erityiseen ja löytää sitä kautta 
yleisempää, teoreettisesti kiinnostavaa ja erilaisia ihmisryhmiä koskettavaa tietoa. 
(Granfelt 1998: 17-18.) Vasta kun olin saanut aineistoa kasaan, alkoi tutkimukseni 
rakenne hahmottua. Eskola toteaakin, että tällä tavallahan laadullinen tutkimus toimii; ei 
vain pyydetä vastauksia tutkijan konstruoimiin kysymyksiin tutkijan konstruoimilla 
käsitteillä, vaan vastaajat voivat vapaasti tuottaa käsityksensä tutkittavasta asiasta. 
Voidaan siis lähteä myös siitä, että tutkija hakee ideansa myös aineistostaan. (Eskola 
2007: 162.) 	  	  
5.2 Narratiivinen tutkimus 
 
Maailman ja ihmisen välinen suhde on pohjimmiltaan narratiivinen. Ihmiselle on 
tyypillistä luoda itseään ja todellisuuttaan narratiivisesti kertomusten kautta, mitkä ovat 
osia tai yhteenvetoja jostakin kohdin ihmisen elämää. Kielellisyys ja narratiivisuus eivät 
estä todellisen maailman olemassaoloa, mutta merkityksellisiä niistä tulee vasta ihmisen 
tuottaman kielen, narration kautta. Kielen avulla ihminen luo merkitysverkostoja, 
todellisuus itsessään ei ole rakentunut ilmiöiksi tai luokiksi, vaan ne tuotetaan 
kielellisesti.  Kieli on perusluonteeltaan representatiivista, eli kieli esittää jonkun 
tietynlaiseksi symbolien ja merkkien avulla. (Sintonen 1999: 53-55.)  
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Narratiivinen lähestymistapa ei ole yhtenäinen teoreettismetodologinen suuntaus ja 
paikoin ristiriitainen metodikirjallisuus vaikeuttaa narratiivisuuden hahmottamista 
tieteellisen tutkimuksen lähestymistapana. (Laitinen & Uusitalo 2008: 110.) Esimerkiksi 
Vilma Hänninen tarkoittaa narratiivisella tutkimuksella kaikkia niitä tutkimuksia, joissa 
käytetään narratiivia tai sen lähikäsitteitä, kertomusta tai tarinaa, ymmärtämisen 
välineenä. (Hänninen 2000: 19; Savukoski 2008: 49; Laitinen & Uusitalo 2008: 110.) 
Heikkinen taas lähestyy narratiivisuuden käsitettä mainiten sen käyttökohteeksi ainakin 
neljä eri tapaa tieteellisessä keskustelussa. Ensinnäkin narratiivisuudella voidaan viitata 
tiedon prosessiin itsessään, tiedon luonteeseen ja tietämisen tapaan, jolloin 
narratiivisuus liittyy usein konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen. Toisaalta sillä voidaan 
kuvata itse tutkimusaineiston luonnetta ja kolmanneksi käsite on usein liitetty 
narratiivien käytännölliseen merkitykseen. Neljänneksi narratiivisuudella voidaan viitata 
aineiston analyysitapoihin. (Heikkinen 2007: 144; Savukoski 2008: 49.) Tässä 
tutkimuksessa narratiivisuus näkyy sekä aineiston kerronnallisena muotona että 
aineiston analyysitavassa.  
 
Narratiivisuus liitetään usein konstruktiiviseen tiedonkäsitykseen. Konstruktivismi 
korostaa näkemystä, jonka mukaan ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja 
identiteettinsä kertomusten välityksellä. Tieto maailmasta, samoin kuin jokaisen 
ihmisen käsitys itsestään, on alati rakentuva kertomus. Kaikille yhteistä todellisuutta ei 
ole, vaan ennemminkin ihmisten mielissä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on eri 
tavoin konstruoituvia todellisuuksia. Konstruktivismin perusväittämä on, että ihminen 
rakentaa tietonsa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa varaan. Näkemys asioista 
muuttaa muotoaan sitä mukaa kun ihminen saa uusia kokemuksia. Tieto on tästä 
näkökulmasta kertomusten kudelma, mikä saa alati uutta materiaalia jatkuvasti 
uusiutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta ja liittyy siihen takaisin. (Savukoski 2008: 
49; Heikkinen 2007: 145; Hirsjärvi & Hurme 2000: 17.) En siis voi puhua kaikille 
yhteisistä lävistyskokemuksista, jokainen lävistetty on yksilö ja jokaisen kertomus on 
rakentunut eri tavoin. Samoin haastateltavien näkemys lävistyskokemuksista muuttaa 
muotoaan kokemusten karttuessa, on esimerkiksi eri asia puhua ensimmäisestä 
lävistyksestä, kuin sitä seuraavista.  
 
	  27	  
5.3 Kerrottu identiteetti 
 
Ihmisen identiteetit rakentuvat siis suurelta osin kertomuksina. (Hyvärinen 2006: 1.) 
Identiteettiä voidaan luonnehtia oman elämän perustarinaksi, minkä avulla subjektius on 
muotoutunut ja minkä kautta se myös uudistuu ja muuttaa muotoaan. Identiteettiä on 
määritelty hyvin monella tavalla. Yleisesti Mahlakaarton mukaan identiteetin voidaan 
sanoa koskevan ihmisen kokemusta itsestään ja kuulumisestaan sosiaaliseen 
ympäristöönsä ja kulttuuriin. Narratiivinen lähestymistapa tarkastelee ihmisen 
inhimillistä kokemusta, missä tarinat antavat merkityksen eletyille kokemuksille ja 
jäsentävät sitä. Yksilöiden kertomia tarinoita voidaan pitää identiteetin heijastumina ja 
identiteettiä pidetään yllä tarinoiden avulla. (Mahlakaarto 2010: 20-21.) Ihmisten 
identiteetissä on Mahlakaarton mukaan kyse ihmisen elämänkerrallisesta jatkumosta, 
mikä rakentuu kunkin yksilön ainutkertaisiin kokemuksiin perustuvista itseä koskevista 
tulkinnoista. Näihin tulkintoihin vaikuttavat vuorovaikutuksessa saadut kokemukset, 
jotka yksilön kehityshistoriassa ovat tarjonneet välineitä rakentaa ymmärrystä ja 
tulkintaa itsestä. (Mahlakaarto 2010: 22.)  
 
Hyvärisen ja Löyttyniemen mukaan kertomuksessa pitää olla vähintäänkin kaksi 
tapahtumaa, jotta jokin ehtisi muuttua. Muutos, transformaatio ja prosessi ovat niitä 
asioita, jotka tekevät kertomuksen ja sen tutkimuksen kiinnostavaksi. Kun puhumme 
kertomuksista, olemme usein kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksesta. 
Henkilöt, paikat ja kertomisen tavat muuttuvat.  Kun puhutaan kerronnallisista 
haastatteluista, toiset ajattelevat kertomuksella lähes koko elämää kattavaa elämänkertaa 
ja toiset, niin kuin minä tässä tutkimuksessa, erilaisia pieniä ja suuria kertomuksia viime 
aikojen kokemuksista. (Hyvärinen & Löyttyniemi 1999: 189-191.)  
 
Kertomusten erottamaton piirre on niiden eteneminen kahdella eri tasolla. Toisaalta on 
tapahtumien ajallinen eteneminen. Jos tutkija päättää tehdä aineistosta temaattista 
analyysia, teemojen esiintyminen tulee aina suhteuttaa tähän etenemiseen. Teeman ja 
kertomuksen suhde voi olla päinvastainen, mikäli tutkija etsii aineistosta erillisiä, pieniä 
kertomuksia. Kysymyksenä voi silloin olla se, mikä teema tai aihepiiri kutsuu erillisen 
kertomuksen esiin. On selvää, että elokuvamaisen tarkasti kuvatut hetket ovat kertojalle 
erityisen tärkeitä. (Hyvärinen 2010: 93.)  
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Kertomuksella tässä tutkimuksessa viittaan lyhyisiin, suullisen kertomuksen rakennetta 
noudattaviin kertomuksiin, jotka kuvaavat tietyn tapahtuman tai kokemuksen. Nämä 
kertomukset vastaavat yleensä yhteen kysymykseen, kuvaavat kertojan yhden 
kysymyksen.  (Hyvärinen & Löyttyniemi 1999: 193.) Vaikka teemalistani suurelta osin 
ohjaa haastatteluja, on kuitenkin mielenkiintoista huomata minkälaista kerrontaa nousee 
missäkin teemassa esiin ja etenkin se, mitkä teemat nostavat tarkempaa tarinan 
kerrontaa esiin. Niin kuin Kinnunen toteaa; ”Onnistunut narratiivi muotoutuu 
haastattelijan tuuppiessa hellävaroin haastateltavaa paitsi tukeutumalla 
haastattelurunkoonsa myös puuttumalla siihen, mitä haastateltava puhuu.” Puuttumisella 
Kinnunen tarkoittaa haastattelijan oletusten, käsitysten ja myös omien kokemusten esiin 
tuomista. Lisätarkennusten pyytämistä, provosoimista sekä muita keskustelun tapoja 
joissa ei tyydytä olemaan pelkästään kuuntelija tai kysymysten esittäjä. (Kinnunen 
2008: 23.)  
 
Samaa ”haastateltavan tuuppimista” jouduin haastattelutilanteissa usein itsekin 
käyttämään; kysymällä lisäkysymyksiä, tarkentavia kysymyksiä ja palaamalla eri 
aiheisiin, kuljettamalla haastattelua eteenpäin niin, ettei lopputulemaksi tulisi vain kyllä 
tai ei vastauksia. Esimerkiksi kun kysyin henkilön ensimmäisestä lävistyksestä, jouduin 
samalla kysymään haastateltavan suhtautumisesta korvakoruihin lävistyksenä. Jos 
haastateltava kertoi sosiaalisista kohtaamisista lävistettynä, tein usein myös tarkentavia 
kysymyksiä, ilmapiiristä, omasta reagoinnista ja tuntemuksista. 
 
 
5.4 Kertomuksen analysointi 
 
Kertomuksen analyysi ei tarkoita yhtä vakiintunutta metodia, joka etenisi alusta loppuun 
ennalta sovittujen vaiheiden kautta. Kyse on aina tutkijan päätännässä olevien erilaisten 
analyyttisten välineiden soveltamista juuri käsillä olevaan aineistoon tavalla, joka 
perustuu tutkimuskysymyksiin. Vain harvoin haastattelu on sellaisenaan yksi 
kokonainen kertomus. Usein haastateltava haluaa vähän väliä uusia kysymyksiä, joihin 
vastailla. Haastattelukertomuksen analyysissä ensimmäinen tehtävä on paikantaa, missä 
kohtaa aineistoa kertomuksia ylipäätään on. Miksi elävä ja vaikuttava kertomus 
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kerrotaan juuri sillä kohtaa? Mitä tämä kertomus tekee juuri tässä, mikä on sen funktio? 
(Hyvärinen 2010: 90-91.) Nämä kertomukset olen jakanut teemojen mukaan 
analysoitavaksi, mutta samalla olen myös joutunut karsimaan mielestäni vähemmän 
tärkeitä kohtia haastatteluista pois. 
 
Polkinghorne esittelee kaksi narratiivisen tutkimuksen perusmuotoa, paradigmaattisen 
ja narratiivisen tutkimuksen. Ensimmäistä tutkimuksen tapaa Polkinghorne kutsuu 
narratiivien analyysiksi (analysis of narratives). Tässä tutkija kerää kertomuksia 
aineistoksi ja analysoi niitä paradigmaattisin prosessein. Paradigmaattinen analyysi 
tuottaa kuvauksia teemoista, jotka esiintyvät kertomuksissa tai tarinoiden henkilöiden, 
taustojen ja tyyppien luokitteluja. Narratiivien analyysi kohdistaa huomionsa 
kertomusten luokitteluun esimerkiksi kielikuvien, tapaustyyppien tai kategorioiden 
avulla.  
 
Narratiivisen analyysin (narrative analysis) painopiste on uuden kertomuksen 
tuottaminen aineiston perusteella.  Tutkimus käyttää usein materiaalina kertomuksia ja 
toisaalta tutkimus voidaan ymmärtää kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. 
Narratiivinen analyysi ei siis kohdista huomiotaan aineiston luokitteluun, vaan se pyrkii 
tuottamaan aineiston pohjalta uuden kertomuksen, mikä tuo esiin aineiston kannalta 
keskeisiä teemoja. Yleisesti ottaen narratiivien analyysi pilkkoo tarinat pienempiin 
osiin esimerkiksi teemojen mukaan ja narratiivinen analyysi kokoaa osista uuden 
tarinan. (Heikkinen 2007: 142, 148-149; Polkinghorne 1995: 12; Niittynen 2012: 26.) 
 
Useat laadullisen tutkimuksen tekijät käyttävät narratiivisen tutkimuksen 
paradigmaattista tyyppiä. Paradigmaattinen analyysi pyrkii paikallistamaan yleisiä 
teemoja tai konseptien esiintymiä kertomuksista, joita on kerätty aineistoksi. 
Useimmiten tämä lähestymistapa vaatii aineiston, joka sisältää useita kertomuksia. 
(Polkinghorne 1995: 13.) Itse käytän analyysissäni muun muassa Hyvärisen esittelemää 
temaattista luentaa. Analyysini on paradigmaattista teemojen sisällön analyysiä. Käsitän 
haastattelut kokonaisuudessaan tarinaksi lävistyksistä, mutta minua kiinnostavat niissä 
myös tarkemmat kuvaukset, tarinat aiheesta.	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6 METALLIA KEHOSSA 
 
 
Ensimmäisenä haastatteluissa käsitelty teema oli kuinka haastateltavat määrittelevät 
lävistyksen. Kaikki kuusi haastateltavaa käsittävät lävistyksen kutakuinkin samalla lailla 
”missä tahansa ruumiissa, joku ihon läpi menevä koru.” Nuorisobarometrissa 2009 
kysyttäessä nuorten lävistyksissä painotettiin erikseen, ettei tarkoitettu korvakoruja 
(Myllyniemi 2009: 98). Näin ollen halusin kuulla, mitä mieltä haastateltavani ovat tästä, 
ovatko korvakorut yhtälailla lävistyksiä. Jokainen haastateltavista piti korvakoruja 
lävistyksinä, mutta tiedostivat niiden kaksoismerkityksen. ”Kyllä ne on. Ne on vaan 
nykyisin niin yleisiä, että niitä ei enää pidetä lävistyksinä.” Saman korvakorujen 
normalisoitumisen pystyi havaitsemaan myös joissakin tapauksissa haastattelun 
edetessä. Vaikka haastateltava alkuun olikin määritellyt myös korvakorut lävistyksiksi, 
mutta kun kysyin tämän omista lävistyksistä, ei niitä pidetty niinkään lävistyksinä tai ei 
puhuttu korvassa sijaitsevista lävistyksistä ollenkaan. 
 
Haastattelija: Onks siusta korvakorut esimerkiksi yhtälailla lävistyksiä, kun, 
vaikka huu… 
Virpi:  No on. On ne oikeestaan. Oikeestaan, oikeeastaan, mmm. Vaikka en 
kyllä sitä sillä tavalla miellä lävistykseks. Kyssyy vaikka joltaki, että onko 
siulla lävistyksiä? Ni en mä aattele niinku korviksia. 
 
---	  
 
Haastattelija: Nii, kyllä, kyllä. Tuota, no mites sulla? Mitä näkyviä lävistyksiä 
siula on? 
Liisa: Tällä hetkellä on naamassa. Elikkä on laitettu otsaan tää ankkuri-
implantti,  niin sanottu mikrodermalli. Sitten on nenässä septumi ja alahuulessa 
on lävistys… Ja toki venytykset. Kyllähä neki lasketaan lävistyksiks. 
 
Yleisesti ottaen korvakorut nähtiin lähinnä koristautumiseen tarkoitettuna elementtinä. 
 
Virpi: No korviksia ainaki hankitaan varmaan siks, että voijaan käyttää kaikkia 
hienoja koruja. Mä luulen, että korvikset on ihan nii ku koristautumista varten, 
miks ne hommataan. Luulisin et se on niin kun suurin, suurin syy korvisten 
hommaamiseen, että saa niin ku ittesä koristaminen erilaisiin tilaisuuksiin. Koska 
korvikset on kuitenki. Korvikset on siitäki ehkä myös erilainen lävistys. 
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Haastateltavien mukaan varsinkin tytöille korvakorujen laitto oli täysin normaalia, 
toisin kun taas jonkin muun lävistyksen laittoa liian nuorelle ei pidetty hyväksyttävänä. 
Tyttöys osoittautuikin yhdeksi vallitsevaksi teemaksi puhuttaessa korvakoruista. 
 
 
6.1 Tyttöjen juttuja 
 
Tyttöyden kulttuurinen tekeminen lävistysten kautta on nähtävissä myös omassa 
aineistossani. Kaikki haastateltavani olivat saaneet ensimmäisen lävistyskokemuksensa 
tyttöinä, olkoonkin se kultasepänliikkeessä lävistyspistoolilla korvanlehteen suoritettu, 
on tämä nähdäkseni aineistoni pohjalta myös yksi tyttöyttä määrittävä seikka. Yhtä 
haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa korvakorut jo 
nuorena, nuorin maininta noin neljän - viiden vuoden ikäisenä.  Korvakorut mainittiin 
jokaisessa haastattelussa ensimmäiseksi omaksi lävistykseksi, niiden hankinnasta 
kertova tarinointi tuotti myös yksityiskohtaisempaa kuvausta. Vaikka korvakorut oli 
otettu nuorena, oli kaikilla haastateltavilla vielä jonkinlainen muistikuva aiheesta. Usein 
korvakorujen hankinnan motiiviksi mainittiin, kun muillakin samanikäisillä tytöillä oli 
korvakorut. Korvakoruilla tultiin yhdeksi muista tytöistä. Virpillä oli esimerkiksi oma 
sisko toiminut innoittajana ja auktoriteettina korvakorujen hankinnalle. Sinin 
haastattelussa taas selkeänä motiivina korvakorujen hankintaan oli toiset tytöt. 
 
Virpi: Ja tota. Mun sisko halus, että pikkusiskolla on korvikset ja olin mä vissii 
niitä itekki halunnu, koska mull oli yks venäläinen kaveri, kenellä oli korvikset. Ja 
sitten muistaakseni, minä itekki halusin niitä tosi kovasti, koska Jankalla oli. Joo. 
(naurua) Kun minun sisko, joka on seittemän vuotta vanhempi. Vei minut tuonne 
lävistettäväks tonne Kuopion Antttilan lävistyskauppaan. Tai siinä oli semmonen 
kultasepänliike. Mä en ollu muistaakseni täyttäny vielä viittä sillon, että. Mä 
muistan, kun mun venäläisen leikkikoulun, tota, toisen vuoden kuvassa mulla on 
ne. Sillon mä oon ollu neljä-viisvuotias. 
 
---	  
 
Sini: Se on, yhä edelleen subjektiivinen, että ite kun otin korvikset sillon ala-
asteella se johtu siitä, että kaikilla muilla tytöillä oli sillon korvikset. Että, että, 
että kait se on semmonen, kuka haluaa, voihan siihen liittyy just jotakin tämmöstä 
ryhmäpainetta ja muutakin. Joo siis, tai ei sillä tavalla iteltä, ku kaikilla muillaki 
oli, mut ei minnuu sillä tavalla kukaan painostanu siihen. Tai ei miun vanhemmat 
sanonu, että sulle pitää ottaa korvikset. Eikä ne siinä vaiheessa sanonu, että sie et 
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saa ottaa  korviksia, koska argumentti oli, että kaikilla muillaki miu ikäsillä on, ni 
miks ei miullaki voi olla. Et sit itse päätin, mutta siihen vaikutti ne muut tytöt. 
 
Muut tytöt näyttivät riittävän argumentiksi myös vanhemmille antaa tyttärelleen lupa 
hankkia korvakorut. ”Luonnollisen” kauneuden kulttuurinen sopimus on nähtävissä 
myös korvien lävistyksissä, jotka haastateltavien mukaan ovat nykyisin enemminkin 
normi kuin poikkeus. Lävistys, johon saadaan usein myös vanhempien ja läheisten tuki. 
Lävistetyn ruumiin hyväksyttävät rajat on tässä selkeä, korvanlehtien lävistäminen on 
aineiston pohjalta hyväksyttyä ja jopa suotavaa. Esimerkiksi Sinin tapauksessa äiti oli 
valinnut lävistyspaikan ja oli ollut mukana tukena korvakorujen hankinnassa.   
 
Sini: Öö. No varmaa. No korvikset sillo tietysti äitin kanssa, menttiin, ni äiti 
päätti. Et mie oikeen siitä muista. Muista siitä tapahtumasta. Sen muistan, et niitte 
hoitokorvisten niiku sen värin sai ite valita. Just se, et se vähä kihelmöi korvaan. 
Et siinä nyt ei. Varmaaki niiku äitin vaikutus sillee. Et ei tienny oikeesti 
lävistysliikkeestä, että ku ei ollu sillee kokemusta. Tuttavapiirissäkään kukkaa ei 
sanonu, et on käyny lävistyksen jossai tatuointi liikkeesä tai jossai. Et ties et niitä 
saa täältä, ni sit vaa meni sinne. 
 
Aineistossa korvakorut selkeästi miellettiin tyttöjen jutuiksi, sillä kaikilla tytöillä ne 
haastateltavien mukaan oli ja ne piti itselle myös hankkia. Tätä asetelmaa yleensä 
tukivat myös haastateltavan läheiset muun muassa  ensimmäisten omien korvakorujen 
hankinnassa, hoitokorujen jälkeen. Esimerkiksi Virpillä oli venäläisen leikkikoulun 
toisen vuoden kuvassa äidiltä saadut korvakorut, joiden mallin hän vielä muisti ja 
Sinillä isovanhemmat ostivat korvakoruja lahjaksi. 
 
Virpi: Ja mulla oli semmoset äitiltä saadut kultaset korvikset, missä oli semmonen 
helmi. 
 
----	  
 
Sini: Öö. No korviksista nyt ei tullu sillee mittään, koska ne oli niiku normaali 
juttu että on ton ikäne tyttö. Semmonen kymppi wee ni se nyt ottaa ne korvikset ja 
ehkä sitte just mummilta ja ukilta semmosta et aii oot ottanu korvikset tyylistä 
semmosta aika positiivistä. Sit heti kysyttiin, et no minkälaisia korviksia sie 
tykkäät pittää, et voi ostaa joululahjaks ja näin. 
 
Voidaan puhua siirtymäriitistä, missä korvakoruilla lapsesta tehdään yksi tytöistä. 
Mielenkiintoista on huomata, miten erilaisen vastaanoton nuoren ruumiin 
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portinvartijana toimivat vanhemmat antavat puhuttaessa korvakorujen sijaan muista 
lävistyksistä.  
 
 
6.2 Ruumiinrajat rikkoutuu 
 
Korvakorut, joita ei enää mielletä lävistyksiksi, ovat lävistysmääritelmän mukaan 
lävistys siinä missä muutkin, mutta kun tuo korvassa sijaitseva rengas siirretäänkin 
korvan sijasta huuleen, sen merkitys muuttuu. Normaali tila muuttuu poikkeavaksi, jopa 
pelkoa herättäväksi inhoksi. Siitä tulee likaista. Kuten eräs haastateltava totesi, miten 
useat iäkkäät naiset paheksuvat rengasta huulessa, vaikka heillä itsellään voi samaan 
aikaan olla rengas korvassa.  
 
Heli: Ne on niin yleisiä. Siis kaikki sanotaan vaikka nyt kaheksankymppiset 
mummot, mitkä paheksuu rengasta huulessa, niillä on todennäkösesti rengas 
itellään korvasssa ja ne sanoo hyi lävistykset on rumia, eikä ne ite tajuu, että 
niillä itellä on korvassa lävistys. 
 
Saman ristiriitaisuuden voi nähdä puhuttaessa tyttöjen korvakoruista, joista 
haastateltavat harvemmin saivat negatiivista kommentointia, jotka olivat normaali juttu, 
mutta kun alettiin puhua kehon muista lävistyksistä, vanhempien suhde muuttui. Tässä 
lävistys muuttui tyttöyttä rakentavasta, tyttöyttä rikkovaksi ominaisuudeksi. Kuudesta 
haastattelusta yhden äiti oli vastustanut lapsensa korvakoruja, puhuttaessa muista 
lävistyksistä kaikki kuusi olivat saaneet negatiivisia kommentteja ja asennoitumista 
heidän ruumiinmuokkaamisensa takia. Yleisin tapa välttää vanhempien kieltoa oli ottaa 
lävistys salassa, mahdollisista vanhempien torjuvista reaktioista ja lävistysliikkeessä 
olevista ikärajoista huolimatta.  
 
Anne: Varmaa ensimmäisen niiku korvaa oti joskus, mie oisi varmaa ollu jonku 
ykstoista vuotias. Äitiltä salaa, mut sitten miee. Otinko mie kielilävistyksen mmm 
kolmetoista vai neljätoistavuotis synttäripäivänä. Ja sillo ei ees kysyny sitä 
(naurua) että, onko tarpeeks vanha. Että sehä oli viistoistavuotta aina sillo ainaki 
ikäraja. 
 
--- 
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Virpi: No niistä korviksista ei varmaa sillo alunperi  ei oikee ollu mittää. Ne oli 
vaa sillee. No niin nyt Virpilla on nyt korvikset, että meijä perheessä se oli jotenki 
tämmöne normaali, hauska juttu. Että pikkutytöllä on korvikset. Mut sitte ku mä 
otin sen napalävistyksen, ni äiti on tosiaan lääkäri. Ni se nyt kauhisteli sitä. 
 
--- 
 
Sini: Joo, siis nehän ei supportoinu siis ollenkaan sitä ajatusta, itse asiassa 
miehän kävin ottamassa sen salaa vanhemmilta. 
 
Vanhempien negatiivista reaktiota lävistyksiin selitettiin usein ikäpolvien välisellä 
erolla; se mikä ei ollut tunnettua vanhempien nuoruudessa oli todennäköisesti myös 
vähemmän hyväksyttyä. Voidaan puhua sukupolvien välisistä eroista, joissa määritelmä 
yhteisen syntymävuoden lisäksi pitää sisällään muun muassa yhteiskunnallisesti jaetut 
kokemusmaailmat, erottautuminen muista sukupolvista (Hoikkala & Laine & Laine 
2005: 11). Nähdäkseni lävistys toimi yhtenä lapsuudesta ja tyttöydestä irtaannuttavana 
merkkinä. Lapsuudessa tyttöys ja tyyli rakentui ennemminkin olemalla osa porukkaa, 
nuoruuteen siirryttäessä tyylillä haluttiin ennemminkin irtautua joukosta. 
 
Sini: Ni ehkä se tuli siitä, että korvikset oli ennemmin hyväksyttävissä, koska 
heiänki nuoruuessa niitä jo oli. Kun sitten taas nenäkoru ei ollu heiän 
nuoruuessaan. 
 
--- 
 
Haastattelija: No mitä siu lähipiiri on sitte ollu mieltä siu lävistyksistä? 
Sanna: Eivät tykkää. 
Haastattelija: Miks? 
Sanna: Tai jotkut, ei no mm.. Se varmaa riippuu just iästäkkii, että mite suhtautuu 
niihi. 
 
--- 
 
Haastattelija: No ossaat sie sannoo sitte tuota, oliks sulla sitten niiku tuota 
muuttiks se sit siun omaa kuvaa tavallaan tai identiteettiä se lävistys? 
Sini: No ehkä se täydens sitä tavallaan, koska sen olit halunnu jo montavuotta, 
mut ei niiku vaa uskaltanu ottaa tai saanu luppaa ottaa. Ni sit ku sen sai ni siit tuli 
sillee hyvä olo, että nyt tää on mulla ja et se ehkä niiku täydens niiku sitä ommaa. 
Et se oli niiku miu näkönen juttu ja mie sen halusin ja kun mie sen sain ni oli hyvä 
fiilis. 
 
Ruumiinkontrollointi ei tapahtunut haastateltavien mukaan pelkästään vanhempien 
kielloilla. Saastumiseen liittyvät käsitykset  toimivat yhteisöelämässä ilmeisimmin 
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välineellisellä tasolla, huomaamme, että ihmiset yrittävät vaikuttaa toistensa 
käyttäytymiseen. Yhteisön ihanteellista järjestystä pidetään yllä esimerkiksi vaaroilla, 
jotka uhkaavat rajojen ylittäjiä. Uskomukset vaaroista voivat olla myös kiristyskeino, 
jolla toiset saadaan toimimaan halutulla tavalla. Vaaroja koskevat uskomukset pitävät 
yllä moraalisia arvoja ja määrittelevät sosiaalisia sääntöjä.  (Douglas 2000: 47-49.) 
Usein lävistyksiin liitettävä vaara on niiden terveyteen mahdollisesti vaikuttavat luulot 
ja uskomukset. Kinnunen puhuu Foucault’n modernin vallan ajatuksesta, mikä on 
ruumiisiin kohdistuvaa ”älykästä” valtaa. Kyse on ruumiiden normaalistamiseen 
pyrkivästä vallankäytöstä esimerkiksi juuri lääketieteen avulla ja kuten Sheila 
Jeffreyssin (2000) artikkelissa. (Kinnunen 2008: 44.) Virpi esimerkiksi kertoi 
kohtaamisestaan lääkärin ammatissa toimivan äitinsä kanssa, tämä pelkäisi tyttärensä 
tulevan lävistyksen takia sokeaksi.  
 
Virpi: Niin, siitä tuota äiti oli et, kauheeta. Että tota taas lääkärin mielipide, 
että mä tuun sokeaksi tai jotaki tämmöstä näin ja muuta vastaavaa. Ja oli, 
kyll se tuomitsi sen kyl ihan selvää, että pittääkö tuossa iässä ennää 
tommosia ottaa ja näin poispäin.  
 
Stereotyyppinen ruumiinkontrollointi näkyy myös puheissa lävistetyistä miehistä 
homoseksuaaleina, kuten Helin haastattelussa käy ilmi.  
 
Heli: Joo, niit on hirveesti. Ihmiset ei varmaan ees tajua, miten 
ennakkoluuloisia ne on. Ne vaan hokee samoja juttuja ja ne ei niiku edes mieti, 
että pitääköhän tää nyt paikaansa. Kuten esimerkisi se että jos miehellä on 
korvakorut, ni se on homo. 
 
--- 
 
Virpi: Mutta niiku esimerkiksi joku napalävistys on joku semmone, mistä 
aattelee, et on enemmän et sitä on tytöillä. 
 
Lävistyskohdat ovat sukupuolittuneita, korvakorujen lisäksi feminiinisempänä 
lävistyskohtana esille tuli napakoru (Vrt. Viitala 2011: 92). 
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6.3 Esteettistä tyylittelyä, nuoren kapinaa vai jotain ihan muuta? 
 
Ulkonäkö ja ruumiillisuus ovat naiselle identiteettikysymyksiä. Pukeutumisella, 
asennoilla, ruumiillisuudella ja tyylillä nainen ilmentää persoonallisuuttaan. Eri 
elämäntilanteissa kuitenkin naisen ulkonäköön kiinnitetään jatkuvasti huomiota ja 
siihen liittyvä arvottaminen jäsentyy jo varhain  osaksi naisena olemista. (Nykyri 1996: 
35.) 	  
 
Lävistykset haastatteluissa usein liitettiin kauneuteen ja estetiikkaan. Naiset oppivat 
ympäristöltä, mitä heidän on tehtävä ollakseen kauniita (Wolf 1996: 13 ja 359). 
Ruumiin nykyinen funktio on yhä enemmän esteettinen. Tyylistä on tullut valintojen 
instrumentti.  Tyyli ruumiillisuuden näkyvänä osana ilmaisee ja määrittää yksilön 
identiteettiä. Tyylin avulla voidaan joko samaistua tai erottautua joukosta. Kuten 
tatuoitu, on myös lävistetty keho esteettinen ruumis, pelkkä hakaneula ei enää riitä, vaan 
lävistyskoru voi olla hyvinkin korkeatasoista designia. (Sederholm 1996: 34 Vrt. 
Ruotsalainen 2012: 23.) 
 
Heli:…Tytöt käyttää enemmän niitä semmosia niiku tyttömäisempiä 
vastakappaleita. Et on jotain vaaleanpunaista ja jalokivijäljitelmiä, kaikkee 
tommosia. 
 
Ulkonäköön perustuva arvottaminen näkyi selkeästi haastateltavien kertomuksissa 
työhaastatteluista, joissa työhön pääsemisen ehdoksi liitettiin lävistyksettömyys. 
Juvosen mukaan samankaltaisina toistuvat normatiiviset naiseuden representaatiot 
viittaavat siihen, että heteroseksuaalisen mieshalun edellyttämä naisellinen, viehättävä 
ja seksikäs jatkumo on hauras. Se voi helposti murtua, jos naisen ruumis on esimerkiksi 
liian lihava, liian äidillinen, liian vanha, liian ilmeisesti vammainen tai liian lävistetty 
ollakseen miehen mielestä seksikäs. (Juvonen 2006: 82.) Tästä puhuvat puolestaan 
haastateltavien kokemukset miesten kommenteista ”olisit kauniinpi ilman lävistyksiä”, 
niin kuin Virpi seuraavassa aineistoesimerkissä selventää.  
 
Virpi: Sitten niin ku. No sitten on tosiaan sanottu sitä perinteistä, että oisit 
paljon nätimpi ilman noita. Öö, elämäni aikana, varmaan kuitenki kymmenen 
vuotta suurin piirtein ollu nämä. Tai toinen lävistys naamassa ja jo sitä 
kommentoitiin sillo, että oisit nätimpi ilman tuota. 
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Haastattelemani naiset osaltaan rikkovat kulttuurisesti jaettua käsitystä esteettisesti 
kauniista, he rakentavat ruumiillisen tyylinsä omien esteettisten arvojensa mukaan.  
 
Heli: Kyllähän se tietysti omaa persoonaa täydentää, Et mä oten lävistyksen sen 
mukaan mihin mä tykästyn, mitkä näyttää kivalta. Haa.. Mä Sijottelen ne sillee, et 
tuntuu et mä oon tasapainossa. Et, en mä oikee osaa sanoo, en mä lähtis 
erittelemään. Ne on niiku osa mua. 
 
--- 
 
Virpi: On, on kyllä esteetinenki puoli ehottomasti. Että se nii ku miellyttää minun 
silmää ja se on minusta ne on kivan näkösiä ja jotenki nii ku seksikkäitä, siistejä, 
niiku cool. En mä tiiä, jotenki semmosia, mistä mä pidän ite paljon.	  
 
Lävistykset usein mielletään alakulttuuriin kuuluvien yhdeksi tunnusmerkiksi, kuten 
mainitsemassani punk-kulttuurissa. Kuitenkaan haastattelemani naiset eivät yhdessä 
muodostaneet mitään tiettyä alakulttuurityyliä, kuten vaikka goottityyli. Heidän 
jokaisen ulkoinen habitus vaihteli huomattavasti. Kuitenkin käsittääkseni lähes jokainen 
haastateltava edusti tahollaan erilaisia valtakulttuurista poikkeavia alakulttuureja ja 
niihin liitettyjä tyylejä, joita haastatteluissakin tarkennettiin maininnoilla muun muassa 
hiusten väristä ja vaatetuksesta. Lävistykset toimivat heillä lisäelementtinä jolla tuodaan 
”asennetta tyyliin”.  
 
Kysyttäessä yleisiä motiiveja hankkia lävistys otettiin esiin niiden esteettisyys, 
henkilökohtaisuus tai kapina-aspekti, esimerkiksi punk-kulttuuri, mutta punk-
kulttuurilla ei nähty niinkään olevan yhteyttä omien lävistysten kanssa.  
 
Sanna: Riippuu varmaa koulukunnasta. Jotkut ottaa, punkkarit, et ne ois jotenki 
sillee. Rikollisemma näkösiä, mutta ei välttämättä, nykyäähä normaaleillaki 
ihmisillä saattaa olla lävistyksiä, ni. Ei ne halluu kapinallisuue takia, vaa se takia 
et ne o nättejä. Tai ehkä niillä o aikasemmi ollu semmone kapinallisuue merkki. 
Mut nykyää se o semmone niiku koru siinä missä muutki. 
 
Lävistyksiä on myös ajateltu muodin näkökulmasta, mutta muodin määritelmä, niin 
kuin Ruotsalainen kommentoi, muoti tulee ja menee (http://areena.yle.fi/radio/1825722) 
eikä sovi esimerkiksi tatuointien suosion selittämiseen, sillä tatuoinnit ovat suhteellisen 
pysyviä kehonmuokkauksia. Lävistyksiin tämä selitys sopisi paremmin, mutta 
mielestäni lävistysilmiötä ei voida selittää pelkällä muodilla, niiden merkitys ihmiselle 
on selkeästi henkilökohtaisempi. Mutta kuten Ruotsalainen toteaa, että 
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tatuointikulttuurin sisällä on muoti-ilmiöitä, on sama havaittavissa myös 
lävistyskulttuurissa. Heli esimerkiksi kertoi yhdeksi lävistysten hankinnan motiiviksi 
muodin, muotilävistykset jotka tulee ja menee. 
 
Haastattelija: No tuota. Mitä sie luulet, miks ihmiset sitten hankkii lävistyksiä? 
Heli: Tietysti osittain vaikuttaa varmaan muoti. Mmm. Mä luulen, että 
enimmäkseen ehkä  muodin takia. Koska joskus 90-luvun lopulla kun rupes jotkut 
lävistykset yleistymään, ni niistä näki ihan selkeen muoti jutun. Ensin oli 
nenäkorut muotia ja sit oli kulmakorut muotia, sit oli huulikorut muotia. Se menee 
iha sillee sykleissä. Nyt on, melkei kaikilla on, mikä se on tässä ylähuulessa? 
Haastattelija: Madonna 
Heli: Joo. Nyt on näköjään toi muotia. Tai hymykuoppalävistys. 
 
Yleisyyden lisäksi eräs haastateltava arveli korvareikien ja muiden lävistysten erotuksen 
johtuvan myös paikasta ja tavasta jolla ne tehdään. Korvanreiät voi ottaa niin sanotusti 
ampumalla esimerkiksi kultasepänliikkeessä, missä asiakaskunta on laaja. Kun taas 
muut lävistykset yleensä tehdään lävistysneulalla lävistys- tai tatuointiliikkeessä, mitkä 
perinteisesti kantavat mukanaan alakulttuurisia merkkejä muun muassa sisustuksessa ja 
työntekijöiden ulkoisessa habituksessa. Esimerkiksi eräs lävistetty haastateltavani 
työskentelee tatuointiliikkeessä ja hän olikin ainut, joka sai pitää lävistyskorut 
paikoillaan työpaikalla.   	  
Haastattelija: Jo. Ok, ok. No tuota, öö, missä sie oot hankkinu siu lävistykset 
Liisa: … On oikeestaan tehty omassa liikkeessä.  
Haastattelija: Jo. No entäs sitten tuota, onko vaikuttanu mitenkää esimerkiks 
opiskelu tai työelämään? 
Liisa: Ei. Ei millään tavalla ja ala on kuitenkin tämmönen vähä erikoinen, ni. Ei 
onneks vaikuta. 
 
--- 
 
Sanna: Nii tosi monet saatta just kysellä, että onks siulla lävistyksiä. Ja sitten 
tarkentaa sitä, että muita ku korviksia, että korviksia ei lasketa. Lävistyksiks. 
Haastattelija: Mistä sie luulet että se johtuu sitte? 
Sanna: Ne on niin tavallisia. Niitä on jokaisella varmaan, tai ehkä. Ja niitä saapi 
otettuu kultasepänliikkeessä. Ne varmaan johtuu sitten siitä enemmänki. Ko 
lävistykset pittää käyä ottaa semmosessa lävistämössä tai missä tehään 
tatuointeja ja muita samassa tilassa. 
Haastattelija: Ni, et se tois siihen sit. 
Sanna: Ja korvanreiät voijaan tehä ampumalla ni. Että siinä ei tarvita sitä 
lävistämistä samalla tavalla, ku. Niin ku neulalla tehessä. 
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Modernit lävistystekniikat olivat tuttuja myös haastattelemilleni henkilöille. Esimerkiksi 
Anne puhuu niin sanotuista peruslävistyksistä kuten napa- tai huulilävistys, jotka ovat 
hänen mukaansa nykyisin aivan normaaleja, joihin hän ei välttämättä edes kiinnitä 
huomiota. Implantteja, kuten microdermaleita ei katukuvassa Annen mukaan juurikaan 
näe ja toisen haastateltavan Sannan mukaan microdermal herättää uutuuttaan myös 
paljon mielenkiintoa. 
 
Anne: Että ehkä tommosia implantteja ei nää nii ku, mitä sulla on, nii ku. 
Katukuvassa, tai just. Varmaa sit jotkut perus huuli, napa, kulma, tämmöset. Ni ei 
niissä o miu mielest enää mitään tämmöstä ihmeellistä että. 
 
--- 
 
Sanna: Varsinki just nuista dermalleista tullee tosi paljo kaikkee, et missä otit ja 
sattuko? Ja kaikkee. 
Haastattelija: Jo. 
Sanna: Ku ne o taas nii erilaiset sitte taas normi lävistyksee verrattuna, että. 
 
Pelkäksi koristautumiseksi aineistossani lävistykset määritteli ainoastaan yksi 
haastateltava, joka perusteli lävistysten hankintaa niiden pysyvyydellä, lävistys oli 
hänelle koru jota ei tarvitse joka päivä vaihtaa, kuten vaikkapa kaulakorua.  
 
Haastattelija: No minkä takia ihmiset hankkii siu mielestä lävistyksiä? 
Sanna: Varmaa sen takia, että ne ois pysyvämmi vaikka jossai paikallaa, että 
ei tarvihe joka päivä vaihtaa niiku jottai kaulakorruu. Tai jottai semmosta. 
Onha ne muutenki semmosia koruja. 
 
Sanna oli tässä poikkeus, sillä kaikkien muiden puheesta kävi ilmi, että lävistyksissä on 
muutakin kuin esteettinen puoli. Lävistys itsessään toimi omaa identiteettiä ja persoonaa 
rakentavana elementtinä, se oli osa minuutta, metallia kehossa, jolla saattoi olla jopa 
oma nimi. Lävistys oli osa omaa tyyliä ja jos siitä luovuttiin, niin yleensä haikein 
mielin. 
 
Anne: No een tiiä. Kai se on semmonen  niin kun joku. Vaikee se on olla 
ilmankaa, et nyt ku mulla on hirveesti vähentyny nää lävistykset ja kaikki. 
Että se on aina ollu joku surku ja parku, ku on hävinny korut ja ei oo uutta 
tilalle ja muuten, mutta tuota. 
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Aineiston pohjalta näkisin lävistysten hankinnan motiivina olevan niin sanotusti 
kapinavivahteinen esteettinen valinta. Lävistyksissä tiedostettiin niiden lähihistoriasta 
kantautuvat alakulttuurit ja kapinan merkitys, mutta omia lävistyksiä ei niinkään pidetty 
pelkästään kapinointina. Eikä esimerkiksi esittelemäni moderni primitivismi 
varsinaisesti tule käsitteenä haastatteluissa esille, mutta viitteitä esimerkiksi 
siirtymäriiteistä on nähtävissä. Lävistyksiä saatettiin hankkia jonkin tapahtuman 
merkkipaaluna, kuten syntymäpäivänä tai vaikkapa valmistumisen kunniaksi. Niin kuin 
Virpi nimesi yhden lävistyksistään maisterilävistykseksi. 
 
Virpi: Ja otin sen, kun valmistuin maisteriksi. Ni, se oli minun yhteiskuntatieteiden 
maisterilävistys, et sillä oli mulle merkitys sillä tavalla, et ku mä valmistuin. Ni 
mää, muistaakseni samana päivänä, ku mää sain paperit, tai pari päivää sen 
jälkeen kävin ottaa sen lävistyksen. 
Haastattelija: Ni. Oliks se semmonen palkinto vai? Vai lahja itselle, vai? 
Virpi: No se oli tavallaan palkinto, mutta ei se ollu nii ku pelkkä lahja. Vaan se 
oli, nii ku joku omituinen virstanpylväs. Siis joku semmonen juttu, et tää on mun 
maisteri lävistys. Että mä luulen, että siinä oli myös jotakin. En mä tiiä, muuten. 
Mutta se ei ollu pelkkä lahja. 
 
--- 
 
Haastattelija: Et onks siula niin kun, et vois nähä jotain kapinallisuutta? 
Liisa: No joo on, kyllä kyllä ehkä vähän sellasta mielenosotusta tai joku vähä 
semmonen pieni kapina henki niissä kuitenki piilee. Et eihän ne, kaikkien mielestä 
ne ei oo kauniita, mutta kantajansa mielestä totta kai. 
 
Vaikka kukaan ei suoraan sanonut kantavansa aikuisiällä lävistyksiä kapinallisista 
syistä, rikkovat ne osaltaan kuitenkin vallitsevaa kauneusihannetta. Silti kaikkien 
haastattelemieni mielestä lävistyksen pitää näyttää hyvältä, että sen voi hankkia. 
Tässäkin mielenkiintoista on myös lävistyskulttuurin sisällä vallitseva esteettinen raja. 
Mikä määrä lävistyksiä on tarpeeksi, mikä liikaa? 
  
Haastattelija: Onks niissä sitte jotain, että mitä enemmän ni se parempi vai? 
Sanna: Sopivasti. 
Haastattelija: Sopivasti. Mikä on sopivasti? 
Sanna: No sellee et ei koko naama näytä pelkältä K-Rautakaupan tiskiltä. Sillee, 
et niitä ois joka paikassa.  Sillee symmetrisesti ja kivasti ku o ni, se o hyvä. 
Maksimissaa ehkä joku kymmene, sillee näkyvästi naamassa. Vielä voi muutama 
ottaa. (naurua).	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Omaa identiteettiä rakennettiin useaan otteeseen lävistysten kautta, lävistykset nähtiin 
omaa minuutta täydentävänä, osana itseä, minkä avulla pyrittiin olemaan niin sanotusti 
tasapainossa. Tasapaino on mielestäni liitettävissä myös haastateltavan 
kauneuskäsitykseen, esimerkiksi Virpin ja Helin kertoman mukaan, silloin kun 
lävistykset luovat tasapainon, ovat ne kantajansa mielestä kauniita (vrt. Kinnunen 2008: 
34).  
 
Virpi: No en aktiivisesti hae nii ku hakemalla hae, mut kyll mä aina katon ihmisiä, 
jos mä näen  jollakin jonki kivan lävistyksen. Ni sillee, et toi oiski tosi siisti tai 
tälleen näin. Ja sit mietin sit tavallaan sitä, et mikä sopis mulle, mutta myös. Että 
se on jännä mitenkä itsestään selvä silloki ku mä otin tän huulen. Tän ylemmän, 
että kummalle puolelle se tullee. Et se tullee vasemmalle ja sitte ku mä otin sen 
nännin, ni se oli selkeetä, et se tulee oikeelle. Et ne niiku jotenki tasapainottaa 
toisiaan...  
 
Et jos mä koen, et mä haluun lävistyksen johonki kohtaa itteeni, ni sit ku mä otan 
sen niin sitten mä niin ku oon se minä.  Kuka mä haluan olla, ni sillo mä oon just 
sen näkönen ku mä oon. Eikä sillo oo sillä tavalla väliä, että oonko se nyt 
kauniinpi vai rumempi se jälkee, koska jos mä haluan niin ni sitten sen täytyy 
niinku tulla minuksi. Sen lävistyksen. 	  	  
6.4 Liian vanha lävistettäväksi? 
 
Stereotyyppisesti lävistykset voidaan usein nähdä nuorten kapinana ja samantyyppistä 
arvottamista oli huomattavissa myös aineistossani, etenkin haastateltavilla, jotka eivät 
olleet lävistyksiä karsineet iän myötä. 
 
Virpi: Mutta tota, kyllä silti välillä itekki tunnen semmosta painetta, että nonii jos 
joku sanoo ton teinijutun nii. Tullee vaa semmone olo, et no nii onks miussa nyt 
joku vika... Ja oli, kyll se tuomitsi sen kyl ihan selvää, että pittääkö tuossa iässä 
ennää tommosia ottaa ja näin poispäin. Niin kun, sillon kun olin täysikänen. Että 
se jotenkin niin mu mielti ne enemmän jokski teinien tai alaikästen haihatteluks. 
 
Kysyttäessä onko lävistyksillä jotain ikää, kaikki haastateltavat vastasivat 
kielteisesti, muta jokaisen puheessa oli nähtävissä kulttuurinen paine, jossa 
lävistykset mielletään nuorten jutuksi. Virpi esimerkiksi kertoi saamistaan 
kommenteista, joissa lävistykset miellettiin teiniksi ja että lävistyksiä hankitaan 
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vain nuorina, kun kapinoidaan. Virpin itsensä mielestä kuitenkin lävistyksiä pystyy 
ja pitää pystyä ottamaan läpi elämänsä.  
 
Virpi: No, minun mielestä eii. Mutta kyllä minä silti tunnen sen kulttuurisen 
paineen, että jotenkin on saanu vähä semmosia kommentteja. Kuulla, että se on 
jotenkin teiniä. Et niitä hommataan teini-iässä, kun kapinoidaan ja muuta. Ja 
jotenki miu mielestä sillä tavalla vesitettään se ihmisten oma kokemus. Miu 
mielestä lävistyksiä pitää ja voi ottaa koko elämänsä, että. Aina jos mä nään 
jonku vanhemma ihmise vaikk neli- viiskymppise naisen kellä on vaikka tämmönen 
huulikoru,ku mulla. Niin mun mielestä se on tosi siistiä, että ei oo nii ku taipunu 
siihen, että niitä pidettäs jotenkin nii ku. Et vaa nuorilla ihmisillä sais olla 
lävistyksiä. Mutta tota, kyllä silti välillä itekki tunnen semmosta painetta, että 
nonii jos joku sanoo ton teinijutun nii. Tullee vaa semmone olo, et no nii onks 
miussa nyt joku vika? 
 	   -­‐-­‐-­‐	  
 
Haastattelija: Tuota, no mites sie puhuit, että oot kolmekymppinen ja lävistetty. 
Niin, onko siu mielestä lävistyksillä joku ikäraja? Onko niissä tiettyä 
ikähaarukkaa? 
Heli: Ei. Mä oon kuullu, että monet kuuskymppiset ja kaheksankymppisetki ottaa 
lävistyksiä. Et niiku, se on ehkä sillee, et se mielletään semmoseks nuoriso jutuks. 
Hirveän moni nuorisojuttu on semmonen, mistä ajatellaan, et ku ihminen 
aikuistuu, ni sit se jättää kaikki tommoset tyhmät nuorisojutut taakseen. 
 
Lävistykset itsellä teini-iän tuomana näyttämisenä mainitsi vain yksi haastateltavista.  
 
Haastattelija: Mikä sulla vaikutti sitte päätöksee hankkii? 
Anne: Kai se oli joku semmonen teini-iän tuoma näyttäminen, tai joku tämmönen 
ulkonäkö juttu. Tai ite vaa tykkäsi yksinkertasesti, oli sem. Nätin näkösiä ja. Kai 
niissä oli joku semmone, että muistoks sitte nii ku tietyiltä ajoilta. 
 
Annen haastattelussa näkyy narratiivin ajallisuus. Lävistetyksi identifioituminen 
muuttui, kun lävistyksiä ei enää ollut. Lävistysten merkitys esimerkiksi Annelle oli ajan 
myötä selkeästi muuttunut, ne eivät niinkään olleet enää itseä määrittävä seikka. 	  	  
6.5 Koskiko? 
 
Myös lävistäminen ja lävistys on ruumiillinen kokemus ja haastatteluissa kipu 
näyttäytyy osana sitä. Tarkoituksenani ei ollut kerätä varsinaista kipupuhetta, mutta se 
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nousi yhtenä teemana haastatteluissa esiin. Fysiologisesti painottuneessa 
lääketieteellisessä tutkimuksessa kipu käsitteellistetään ensisijaisesti aistituntemuksena, 
mitattavissa olevina objektiivisina muutoksina ja reaktioina ruumiissa. (Honkasalo 
2004: 308.) Kivun kokeminen lävistettäessä ilmenee haastatteluissa paikoin 
jännityksensekaisena tunteena, minkä läsnäolo oli kaikkien haastateltavien tiedossa, 
mutta mikä kuitenkin liitettiin osana kokemukseen lävistyksen hankinnassa. 
 
Anne: Eii, kait siinä. Siinä oli kaveri tietysti mukanan, Karo oli siinä mukana 
ja nys sitä kielilävistystä ja tuota. Mie varmaa Karon käden puristin sitte siinä 
ihan paskaks ku (naurua), koski se verra paljo ja. Kai se oli sitte kaks viikkoo 
vähä kieli solmulla ja yritit siinä sitte kotona olla, että kukkaa ei huomaa. 
(naurua) Mut ei kait siinä. Teki vaa mieli ottaa ja sitä meni. 
 
 --- 
 
Virpi: Joo no, muistan sen tosiaaan sillo ku sain ne korvikset, ni olin itkeny ihan 
järettömästi, mut sitä mä en muista. Sit sen napakorun ko otin, ni se oli ihan 
todella jännittävää, koska se oli semmonen ko mä täytin kuustoista mä sain ottaa 
sen ilma vanhempie lupaa. Ni se oli nii ku tosi tosi jännää ja huippua. Ja sitten 
tota, siitä mä en muista sitä kipua, joten kunten muistan, mut en en kovin 
tarkkaan. Ja sitten tuota tuo se ylempi huulilävistys, ni sen muistan, milt se tuntu. 
Et se sattu ja kirpas, mut ei mitenkään kauheesti.  
 
Mutta totaa, kuitenkin tuntuu, että se on osa sitää kokemusta jollakin tasolla. Että 
se, ei millään masokistisella tavalla, vaan siis sillä tavalla, että totta kai se sattuu, 
ku laittaa huulen läpi piikin. Että totaa. Öö. Ja siis se oli ihan jotenki niin kiva 
tunne kuitenki. Et kyll mä muistan, et se sattu. Ja sitte se nännilävistys sattu nii 
paljo, et mä melkee pyörryin. (naurua) Että se sattu nii paljo. Että, et se tyttö, joka 
teki sen mulle, silläki oli vaa toisessa nännissä. Ko se sano et ei ollu vielä pystyny 
ottaa toisee vielä, ku se sattu nii paljo.  
 
--- 
 
Heli: Ainahan sitä vähä jännittää. Tietysti. Mutta, sit ku on taas sillee, et nyt mä 
saan sen lävistyksen, minkä mä haluun. Mä näytän hillittömän hyvältä, kun mä 
otan tän lävistyksen, ni ei sitä sillee aattele. 
 
Haastateltaville kipu näyttäytyi osana lävistyskokemusta, mutta ei niinkään 
negatiivisessa eikä myöskään masokistisessa mielessä. Kipu oli jotain, mikä kuuluu 
lävistämisoperaatioon, mutta se ei toiminut estävänä tekijänä. Ehkä ennemminkin 
operaatiosta ”selviäminen” oli näytön merkki, joka teki ottajastaan astetta vahvemman. 
”Anne: Sitä vaa vertaillaa, et kenellä o enite. (naurua)” Kaikkinensa lävistäminen oli 
jotain, mistä piti selvitä, jännä ja paikoin pelottava tilanne, lävistys ansaittiin. 
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6.6 Heteroseksuaalisen katseen alla 
 
Naistutkimuksessa sekä paljon puhuttu nainen miehisen katseen alaisena ja kohteena, 
että naisruumis kulttuurisen kauneuden ja harmonian jäsentäjänä on havaittavissa myös 
aineistossani (Rossi 2002: 114). Naisen ulkonäön selkeä arvottaminen sosiaalisissa 
kohtaamisissa tuli esille useassa haastattelussa. Esimerkiksi Heli ja Virpi puhuvat jo 
perinteiseksi muodostuneesta tai stereotyyppisestä tavasta kommentoida lävistettyä, 
tämän olemalla kauniimpi ilman lävistyksiä tai jopa henkisesti terveempi. 
 
Heli: Ihan siis missä tahansa, et hupaisimpia on niiku tilanteet joissa sanotaan 
vaikka neli-viiskymppine, sinänsä melko huonosti säilynyt mies henkilö, joll on 
hillitön kaljamaha roikkuu polvissa ja kolmen päivän krapula ja hillitön 
parransänki ja tulee sössöttämää, et sä oisit paljon nätimpi, ku sull ei ois noita 
lävistyksiä. Noh, eh. Sinun mielestä nainen, jolla on lävistyksiä on ruma, ni miltäs 
sä ite näytät? Ja enkä mä susta kiinnostus muutenkaa, vaikka mulla ei olis 
lävistyksiä. Et niiku. No, jotkut ihmiset vaa ottaa asiakseen, et mä voin sanoo mitä 
tahansa. Että tuo pilaa sinun ulkonäkösi. Tämä siis ihmisiltä, joiden mielestä 
ulkonäön kaikenlainen korostus on ihan hirveää. Koska he ovat ihan körttejä. 
Aaa.. Ja et sitte jää hirveät näkyvät arvet ja et saa töitä et saa parisuhdetta ja olet 
sairas ja. Sitä mitä varmaan kaikki saa kuulla. 
 
--- 
 
Virpi: Sitten niin ku. No sitten on tosiaan sanottu sitä perinteistä, että oisit paljon 
nätimpi ilman noita. Öö, elämäni aikana, varmaan kuitenki kymmenen vuotta 
suurin piirtein ollu nämä. Tai toinen lävistys naamassa ja jo sitä kommentoitiin 
sillo, että oisit nätimpi ilman tuota. 
 
Ja sitte joltaki kännisiltä miehiltä just joskus jossain baarissa tai yleensäkki nii ku 
ihan tavallisissa sosiaalisissa kohtaamisissa se tullee. Että ihminen saattaa vaan 
nii ku sannoo jotain. Niin ku minun,öö isän vaimon veljen vaimo. Jolla on itse 
asiassa, sillä on dementtia. Ni se nii ku sano tossa, öö, kahvipöyässä yhtäkkiä, et 
eikö oo vaikee pussata, ku sinulla on tuommone lävistys? Se johtu ehkä vaa siitä, 
ei se ois ehkä sanonu se mummeli sitä, jos sillä ei ois ollu se dementtia. 
 
Samantapaista kommentointia haastateltavat saattoivat saada jopa parisuhteessaan, 
kuten Virpi kertoi hänen silloisen poikaystävän järkyttyneen hänen 
maisterilävistyksestä: ”Sillon sano, että se minun lävistys edustaa kaikkee semmosta 
mihin  hän itse ei usko.” 
 
Virpi: Ja sitte sillon, ku otin tän mun huulikorun. Sillon, kun valmistuin maisterik. 
Niin tota poikaystävä niin kun oli ihan järkyttyny, että, ku tulin kottiin ni se 
järkytty ihan totaallisesti. Mä en ymmärrä miten se voi olla mahollista, että koska 
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se ties että mä kuitenki oon nii ku ihminen, joka tykkää lävistyksistä. Ja olin 
puhunu pitkää, että mä haluisin sellasen. 
 
Niin, sitten mun poikaystävä sillon sano, että, että se minun lävistys edustaa 
kaikkee semmosta mihin  hän itse ei usko. Ja se oli niin ku aika kova loukkaus, nii 
ku minun mielestä, että tavallaan se kategorisoi minut johonki semmoseen niin ku 
ajatusmalliin, että ihan ku minä oisin olennaisesti muuttunu ihmisenä sen takia 
minä otin sen lävistyksen.  
 
Poikaystävän kommentointi tuntui haastateltavasta ihmetystä aiheuttavana 
loukkauksena. 
 
Haastattelija: No miten, miltä siusta sit? Sie puhuit et se tuntu loukkauksena? 
Virpi: Joo. Siis kyl se tuntu tosi loukkaavalta. Ensiks mä olin ihan ihmeissäni, et 
miten se, et sill meni pasmat ihan sekasi, ku mä tulin kottiin. Ja sit mä nii ku olin, 
et miten, mikä sull nii ku on? Ja sit se sai sanottua, että just sen, että häntä 
häirittee tosi paljon tuo lävistys, että se edustaa kaikkee mitä hän ei hyväksy. Tai 
ei arvosta. Sanokoha se peräti sillä tavalla ja sitten, se oli mun mielestä tosi 
loukkaavaa, mutta mä en ees niiku pystyny suuttumaan sillo. Vaan mä olin vaan 
tosi surullinen, siis mää niin kun, jotenkin aloin sillo ehkä epäilemään omaa 
identiteettiäni. Tai sitä että, et, et koin jotenki, et mä epäonnistuin jotenki. Tai 
että, mä en onnistunu olemaan niin ku haluttava poikaystäväni mielestä tai että, et 
mä olin ehkä järkyttyny ja surullinen siitä minkä vastaan oton se sai. Ja ehkä tuli 
myös semmonen olo, että minua ei niin ku minuna ei hyväksytä. Että, koska minä 
koin et se on niin vahvasti minua. Että minulla on se lävistys. Niin, että minua ei 
niin kun hyväksytty. Et minä olin niin ku epähyväksytty sillon. 
 
Tämäntapainen kommentointi aiheutti haastateltavissa joko välinpitämättömyyttä, 
hämmennystä tai ärtymystä. Kommentointi haastateltavien mukaan ei ollut erikseen 
paikkaan tai tilanteeseen sidottu, vaan saattoi tapahtua ihan missä vain, satunnaisessa 
tilanteessa, yleisimmin kuitenkin julkisessa tilassa. Haastatteluissa käy ilmi, että 
kommentointia julkisissa tilanteissa tulee suhteellisen usein ja siihen reagoidaan 
puolustautumalla, ironialla tai välinpitämättömyydellä. 
 
Haastattelija: Minkälaisissa tilanteissa ne yleensä tullee, ihan tollee nii ku 
random vaan? 
Virpi: Joo, no siis ihan täysin random. Että viime lauantaina, nii siis mun yks 
kaveri Tuomo oli siinä samassa niin ku semmone korkee tiski, että ei nyt samassa 
pöyässä. Mut siinä oli niitte ihmisten kanssa ja menin moikkaamaan Tuomoo, niin 
siis täysin tuntematon vieras mies oli se joka käänty ja sano, et miks sulla. Ei 
sanonu mitään muuta, ku että miks sulla on nuo lävistykset naamassa? Että, ihan 
sama asia, ku minä oisin kysyny siltä ihmiseltä, et miks sull o viikset?  
 
--- 
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Heli: Ainahan se tuntuu ikävältä. Tietenki. Et, tää on mun persoona, helvettiäkö 
sitä haukutte. En mä oikee tiedä mihi sitä vertais. Jos mulla ois vaikka hillittömän 
iso luomi poskessa ni mä tiedä. Siis mulla on lävistyksiä, ei sitä mulle tarvii 
kertoo. Sulla o hei kolme lävistystä huulessa. No niin on, kyllä mä sen tiedän, kyll 
ne oli ammulla siinä paikalla kun peiliin katoin. Niiku. Ennemminki sitä miettii, 
että mitä ihmeen kiksejä ihmiset niiku saa tommosesta 
 
--- 
 
Virpi: Öö. No niin ku nytki kerroin siitä lauantaista, niin se oli jotenki hekä just 
vähä semmonen. Vastasin siihen sillä vitsillä, että koska minua on pahoinpidelty 
lapsena ja haluan rangaista itseäni, tyyiliin. Että niin ku vastasin semmosella 
ironialla, koska tuntuu siltä, että ihmiset kyssyy niitä ilma, että ne nii ku aattelee 
sitä että… Mutta just sillä tavalla tuntuu, et onko sitte ite niitte muitte ihmiste 
mielestä nii hämärän näköne, niin omituinen, että ne kokee oikeudekseen ottaa 
sen asian esille ja kysyä sitten sitä… Joka näyttäytyy jotenkin nii outona, että että 
mä nii ku yritän suhtautua niihi asioihin sillä tavalla et mä en mitenkää ala 
puolustelemaan itseäni, enkä koe että mun täytyy puolustaa omaa 
olemasssaoloani. Vaan nii ku suopeasti hyväntahtoisesti yleensä niin ku vastaan, 
Paitsi sillo lauantaina mä vastasin sillä tavalla vähän vitsikkäästi 
 
Niin kuin Virpi kertoi tarkemmin eräästä tilanteesta baarissa, jossa tuntematon mies oli 
kääntynyt ja kysynyt, että miksi sinulla on nuo lävistykset naamassa? Tähän Virpi oli 
vastannut ironisesti, että koska häntä oli pahoinpidelty lapsena ja hän haluaa rangaista 
itseään. Vastaustapaansa Virpi perusteli turhautumisella siitä, kuinka jotkut ihmiset 
ottavat asiakseen kysyä tai kommentoida hänen lävistyksiään. Tärkeänä Virpi piti hänen 
oikeuttaan olla lävistetty, eikä hänen tarvitsisi selitellä, puolustella itseään tai omia 
valintojaan kenellekään. 
 
Niin kuin Jari Ruotsalainen Ylen Kultakuume-ohjelman radiohaastattelussa 
(http://areena.yle.fi/radio/1825722) mielestäni osuvasti toteaa: meille on opetettu ettei 
vammaista saa osoitella, mutta tatuointeihin tai, niin kuin tutkimuksessani käy hyvin 
ilmi, lävistyksiin saa puuttua. Moni haastattelemani oli joutunut punnitsemaan 
kelpoisuuttaan ja valintojaan lävistysten takia, kuten Virpin kertomuksessa näkyy, 
keskusteltaessa lävistyksistä ja iästä, ympäristön kontrolloinnin aiheuttama epävarmuus. 
 
Virpi: Mutta tota, kyllä silti välillä itekki tunnen semmosta painetta, että nonii jos 
joku sanoo ton teinijutun nii. Tullee vaa semmone olo, et no nii onks miussa nyt 
joku vika?  
 
	  47	  
Helin mielestä lävistyksiä ei voi ajatella huonon itsetunnon paikkaamisen välineenä, 
koska juuri näkyvät lävistykset keräävät negatiivista kommentointia. 
 
Heli: Mutta se mitä yleensä niiku sanotaan, että ihmiset hankii niiku näkvviä 
lävistyksiä sen takia ku niillä on heikko itsetunto, et ne haluaa huomiota ja ne 
haluaa korjata sitä heikkoa itsetuntoa, ni sehä on iha paskapuhetta. Sehän 
menee ihan täysin päinvastoin, et jos on niinku. Jos oot lävistetty ihminen, niin 
sitää saa niiku kaikelaista paskaa niskaasa. Et niiku tavallinen ihminen ei voi, 
ees käsittää millasia törkeyksiä tuntemattomat ihmiset saattaa tulla kadulla 
latelemaan, ihan sen takia ku sullo on joku näkyvä lävistys. 
 
Toisaalta lävistykset voitiin myös kääntää vahvuudeksi olla oma itsensä ja sitä kautta 
keinoksi luoda tietynlainen suojamuuri, illuusio vahvasta minuudesta. 
 
Virpi: Ni, että tavallaan sitä minä ehkä mietin sillo alussa, ko minä mietin sitä 
tietylaista suojamuuria, minkä se voi nii ku tarjota. Että tavallaan on nii ku 
näkyvä, koska niitä lävistyksiä, nii ihmiset huomaa sut. Mutta sitten se saattaa 
luoda myös sellase kuvan, tai illuusion tietyllaisesta vahvuudesta olla oma ittesä. 
 
Lävistyksen ottaminen kuitenkin oli myös keino erottautua joukosta, niin kuin Virpi 
kertoo lävistyksen hankinnan olleen hänelle keino erottautua tietystä yhteiskunnallisesta 
kategorisesta luokasta. Pyritään tietoisesti olemaan erilainen. 
 
Virpi: Että, en tiiä, voiko se liittyä siihe, että maisteri identifioidaan ja 
kategorisoidaan tietyllä tavalla yhteiskunnassa.  Niin, et jotenkin myös siitä 
kategoriasta erottuminen. Että, minä en oo siis ihan tavallinen maisteri, tai joku 
tämmönen näin. 
 
Aineiston pohjalta voisi tulkita, että vaikka lävistykset nykyisenä ilmiönä ovat 
modernista primitivismistä kantautuneet kauas, on niissä silti myös jotain henkistä 
kehon ja mielen hallintaa ja ennen kaikkea oman ruumiin haltuun ottamista. Varsinkin 
naiset, joilla oli suhteellisesti enemmän lävistyksiä, oli heidän suhtautuminen 
lävistyksiin sitoutuneempi. Puhuttiin asiasta, millä oli itselle selkeästi merkitystä, 
lävistykset eivät olleet vain koru, ne oli osa identiteettiä, persoona, mitä puolustettiin. 
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7 ESTETIIKKA TYÖYHTEISÖSSÄ 
 
 
Kysyttäessä lävistettyjen sosiaalisista kohtaamisista,  kaikissa haastatteluissa nousivat 
työpaikan mahdolliset ulkonäkövaatimukset esille. Tämä oli haastatteluissa esiin 
noussut keskeinen teema ja se tuotti myös paljon kerrontaa aiheesta. Jälkifordistisessa 
taloudessa on noussut uusi työruumis, jonka on mukauduttava sekä työn sosiaalisiin että 
teknisiin vaatimuksiin. Teollistuminen organisoi ruumiit ajassa ja paikassa uudella 
tavalla. Ruumiiden kontrolloitu sijoittaminen teollisuuden tuotantokoneistoihin oli 
kapitalismin edellytys. (Oksanen 2006: 55.) Agraari työruumis siirtyi julkiselle alueelle, 
pois kodin piiristä tehtaisiin. Ruumiin käyttöä tehostettiin muun muassa ajallisella ja 
kurillisella ruumiilla, tärkeää oli konemainen tehokkuus. Tieto- ja palvelukeskeisen 
jälkifordistisen talouden myötä työruumiin asemoiminen muuttui. (Kinnunen 2008: 
141.) 
 
Etenkin palveluammatteihin on yhdistetty neutraaliksi arvotettavan ulkonäön vaatimus. 
Aikaisemman korkean osaamisen tilalle on paikoin tullut työnantajien asettamat 
ulkonäkövaatimukset. Voidaan puhua esteettisestä työstä, jossa yrityksen haluttu imago 
rakennetaan työntekijöiden esteettisellä työllä. (Ruotsalainen 2012a: 246-247.) Tähän 
liittyvät Douglasin ja Foucaultin valta ja kategoriat normaalin ja epänormaalin välillä. 
Aihetta ovat käsitelleet muun muassa Taina Kinnunen ja Jari Ruotsalainen. 
Ruotsalainen käy artikkelissaan Ihon kielioppia läpi miten ja millä ehdoilla eri 
palveluammateissa työskentelevät tatuoidut henkilöt joutuvat kohtaamaan 
yhteisöllisyyden ja ulkoapäin asetetut stereotypiat ja niiden rajat. (Ruotsalainen 2012a: 
246.) 
 
Palvelukseen etsitään usein ”hyviä tyyppejä” ja sosiaaliset taidot työelämässä ovat yhä 
enenevissä määrin markkinointia, myyntiä ja itsensä esittämistä. Ihmissuhdetyö on 
muuttumassa siihen, että kaupankäyntitilanteessa ei enää ole läsnä vain asiakas ja 
työntekijä. Lisäksi ovat tulleet kunkin organisaation symboliset että konkreettiset 
tavoitteet, arvot ja toimintaideologiat. Työntekijän tehtävä on saada asiakkaalle 
aikaiseksi mielentila, mikä on otollinen yrityksen tavoitteille. (Korvajärvi 2001: 219.) 
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Työnantaja rakentaa koulutuksella ja johtamiskäytännöillä tavoitteellisen tilan, missä 
emootioita käytetään hyväksi, tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa muodostetaan emootiot aina kulloistakin 
tilannetta vastaavaksi. Emotionaaliset tilat ovat, kuten sanottu, myös ruumiillisesti 
koettavia. Näin työntekijän sosiaalista ja ruumiillista minuutta on muokattu. Kulttuuriset 
säännöt muokkaavat sitä, millaisia ruumiita tai tunteita erilaisissa tilanteissa voi ja saa 
tuoda esille. Lisäksi emotionaalinen työ on jakaantunut sukupuolen mukaan. Naisten 
oletetaan olevan alistuvampia sekä työnantajan että asiakkaan suuntaan muin miehen, ja 
mieheltä odotetaan taas käskevämpää toimintaa kuin naiselta. (Korvajärvi 2001: 211.)  
 
Esteettinen työruumis näkyy selkeästi aineistossani ja työpaikkojen imagonrakennus 
tämän kautta oli tuttua myös haastateltavilleni. Seuravassa aineistopätkässä näkyy, 
kuinka työntekijän esteettinen olemus muuttuu työnantajan käyntikortiksi. 
 
Virpi: No oli. Mä olin tuote-esittelijänä, niin siinä oli. No siinä oli nyt ehkä 
kerran kuussa semmone kaheksan tunni keikka, ni siellä piti kanssa ottaa se. 
Mulla oli sillon vaan se toinen huulikoru, se ylähuuli. Ni se piti ottaa pois, sen 
kaheksan tunnin ajaks, koska tuote-esittäjälle ei sovellu, niin kun tällainen 
reikä naamaan. 
 
Aineistoni pohjalta työnantajat usein puuttuvat työntekijän lävistyksiin, mikä herätti 
haastateltavissani hämmennystä, kapinaa, ärtymystä ja alistumista. Esimerkiksi Sini 
kertoi ensikohtaamisestaan työpaikan esimiehen kanssa seuraavasti: 
 
Sini: No se, se tilanne oli muutenki sellanen että mie olin muutaman viikon. 
Oisinko kolme viikkoo ollu töissä siellä huoltoasemalla ja se oli ensimmäinen 
kohtaaminen sen varsinaisen kauppiaan, pomon kanssa. Olinha mie nyt lähimmän 
esimiehen kaa tietysti ollu tekemisissä. Mutta se herra iso herra tuli käymään 
siellä asemalla ja toinen lause, minkä se mulle sano. Ensin tietysti käsipäivää, hän 
on tämä ja tämä. Tervetuloa taloon, voitko ottaa nenäkorun pois? 
 
Kun olin asiakaspalvelija huoltoasemalla, että koska heidän asiakaskunta, tai 
sillo meidän asiakaskunta. Oli enemmän niiku vanhempaa ihmistä ja muuta. Että 
kuulemma ne vanhemmat ihmiset ei välttämättä ymmärrä sitä nenäkoruu. Et siitä 
voi tulla, en tiiä huonoo palautetta tai huonoo mainetta tai mikä sillä pomolla nyt 
oli se ajatus. 
 
Ni se tuntu semmoselta oikee henkilökohtaselta hyökkäykseltä heti, että mitä 
ihmettä? Et, eikö niiku mitää muuta, että tervetuloa taloon. Ota nenäkoru pois. Ei 
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mitää, että miten oot täällä pärjänny ja ootko tykänny olla töissä va se tuli niiku 
heti suoraa päi naamaa. Ni siitä hänen antama ensivaikutelma, niiku itestäänki. 
Oli tän takia tosi huono, että en tullut ikinä tykänneeksi hänestä, et se oli joku 
semmonen. Miu mielestä tosi latistava ja törkee juttu. Et sen asian ois voinu niiku 
esimiestaholta voinu hoitaa paremminki. Et siitä jäi semmonen niiku tosi huono 
fiilis. Ni, sit se vaa oli, että voitko olla töissä pitämättä sitä ja noh, pomo käskee, 
ni minkäs sille voi. 
 
Aineistoesimerkki on selkeä kuvaus työnantajan ja työntekijän välisestä ristiriidasta, 
johon oli Sinin mukaan vain alistuttava. Työnantajan asennoituminen lävistyksiin ei 
toiminut ainakaan työhenkeä kohottavana tekijänä. Työnantajan määräykset työntekijän 
ulkoisesta habituksesta saivat aikaan kapinahenkeä, vastustusta olla täysin alistumatta 
auktoriteetin vaatimuksiin. Sini kertoi töihin tullessaan ottaneensa nenäkorun vasta 
pukuhuoneessa pois ja laittaneensa nenäkorun pukuhuoneessa takaisin paikalleen, näin 
hän minimoi ajan, jonka joutui olemaan ilman korua ja samalla ikään kuin lunasti 
ruumiinsa takaisin itselle.  
 
Sini: Et siinä mielessä, et niiku se kapinahenki, että tota se pomo voi ehkä 
määrätä, miltä miu pittää näyttää työaikana. Mut sitten miu omana aikana, ni 
sillä ei oo mittää sanomista siihen miltä mie näytän. 
 
Sini: Tuli semmonen, tiiätkö kapina mieli. Tai siinä tilanteessa tietysti ku meet 
uuteen työpaikkaan. Ni ei käyny mielessä ruveta sen kummemmi vänkäämään sen 
pomon kanssa, että en ota ja mitä sie nyt tollee sanoit. Ja auktoriteetti tietysti, ku 
pomo sano, ni se otettiin pois. Mut siinä mielessä se kapinahenki, että miehä oisin 
voinu sen nenäkorun jättää jo kottiin, et mutta mie tein sen sillä tavalla, kun mie 
tulin töihin ni kävelin tietysti työpaikan läpi. Meillä ei ollu mittää takaovee, mistä 
pääsis pukuhuoneeseen, va joutu kävelee koko työpaikan läpi tavallaan. Ja ollee 
siellä ihmisten nähtävillä. Ni mie tein sen silleesti, että mie otin sen korun vasta 
pukuhuoneessa pois. Ja sama homma töistä lähtiissä, että kun pistin omat vaatteet 
päälle, ni pistin myös nenäkorun ja taas kävelin koko aseman läpi.  
 
Heli taas kertoi, kuinka töihin lävistysten poisotto on kuin esittäisi jotain muuta, mitä ei 
ole. Mutta jos koru oli laskettavissa ”huomaamattomaksi” hän jätti sen paikoilleen. Heli 
oli itse tarjoutunut karsimaan lävistykset ennen töiden aloittamista, mikä varmasti se 
vähensi työnantajan arvottamista, sillä oli idea oli saanut hyvinkin positiivista 
palautetta. 
 
Heli: … Mut siis, mä nyt oon oikeestaa  tehny sillee, et mä saan kaikki lävistykset 
pois tarvittaessa. Korvakoruja mun ei esimerkiks töitten takia oo tarvinnu 
vähentää, mut huulesta ja nenästä otan. Oää… On tietysti. Tietysti mun ihanne, 
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ois se et mä saisin semmosen työpaikan, jossa mä voisin olla ihan (painotetusti) 
oma itteni. Pitää kaikki lävistykset ja nii pois päi. Mut, nii kauan ku se ei oo 
mahdollista. Ni ei mulle oo mikään ongelma ottaa niitä pois. Mut kyll vähä tuntuu 
että, sit mä esitän jotain. Vähän, ku laittais jakkupuvun toihi, vaikka oikeesti 
tykkäis olla goottivaatteissa.  
 
No, jos tekee asiakaspalvelutyötä, ni melkee kaikki saa sitte riipiä pois. Et mä on 
joskus ton laitimmaisen jättäny paikalleen, koska se on se verran huomaamaton ja 
se o vähä semmonen, että kaikilla on ainakin yks lävistys naamassa. Ni se ei sit 
sillee kokonaisuutena erotu. Aaa.. Nyt, ku mä sain töitä, ni mulle ei sanottu sitä 
suoraan. Mut mä ite sitten sanoin, et mä tulen sitte töihin ilman lävistyksiä. Ja he 
olivat hyvin innostuneita. Hyvä idea. Loistavaa, se olisi hyvin suotavaa. Mutta, ni 
asiakaspalvelutehtävät on tämmösiä ja sit tietysti kaikki, jos on esimerkiksi  töissä 
vanhusten parissa.  
 
Kuten myös seuraavassa aineistoesimerkissä esitettiin näkyvät lävistykset työpaikalla 
kiellettynä. Samoin näkyi myös sukupuolten välinen ruumiinnormittaminen, miesten 
korvakorut eivät olleet hyväksyttyjä, vaikka olettaa voi, että naisten ”normaalit” 
korvakorut ovat jopa odotettava tapa esteettisesti miellyttävän työruumiin 
rakentamisessa. 
 
Virpi: Työhaastattelussa sanottiin, että ymmärräthän sinä, että kun sinä tuut 
töihin meille, niin sinä et voi pitää tota korua naamassa. Että ei hyväksytty 
myöskään miesten korvakoruja, korvissa. Siihen aikaa. 
 
Virpi: Ja se esitettiin ihan vaan, että. Oikeestaan itse asiassa se esitettiin aika 
selkeesti. Että mä en ois saanu sitä työtä, jos mä en oi sitoutunu siihen, että 
mä en piä sitä korua niin kun naamassa. 
Minä: Jo. 
Virpi: Niin kun, sillon kun oon töissä. 
 
Esteettisen työruumiin rakentaminen on myös voinut alkaa jo koulussa, missä opettajat 
ovat neuvoneet miltä töissä tulee näyttää (Vrt. Naukkarinen 2007: 57.) Esimerkiksi 
Sannan tapauksessa opettaja oli tuotu hyvin jyrkästi esille ettei lävistyskoruja saa olla 
ravintola-alalla koko koulurakennuksessa. 
 
Sanna: Jaa. (.) En nyt muista muuta ku että koulussa on joskus tietysti ollu 
sillee on sanottu tosi ilkeestiki, että noita ei saa koko koulurakennuksessa olla 
ja niitä ei saa tuua koko koulurakennuksee paikanpäälle ja, siis lävistyskoruja 
ylipäätään. 
Minä: Kuka näin on sanonu? 
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Sanna: Opettaja. Ja just niiku, että ei saa ess pukuhuoneessa niitä olla, niitä 
koruja ennää paikallaa ja semmosta. Semmone oli  ehkä niiku semmone oudoin 
(painotetusti). 
Minä: Ni. 
Sanna: Kommentti näistä lävistyksistä. 
Minä: No mite hää sitte perusteli tätä näkemystä? 
Sanna: Se sano vaa, että koulurakennuksessa ei saa olla, että ne on kiellettyjä 
tällä alalla. Et. 
 
Työntekoa ja työntekijöitä kontrolloivat usein myös toiset työntekijät, kuten Anne 
kertoo tapauksesta työpaikalla seuraavasti: 
 
Anne: … Yhe kerra oon töihi erehtyny, että mie unohin lävistykset naamaa, ni 
mie heti sain kyllä kuulla työkaverilta, että hei onks nuo laillisia, että. 
Tämmöstä, että. (naurua) Mut sit se on toisaalta huvittavaa, että mie 
päivittäin räpellän lävistyskoruja poikkee ja saat. Kumpi siinä on niiku 
enemmän tämmöne tautiriski enemmän? Se, että mie jätän ne miun naamaan 
ja oon töissä. Vai se, et mie päivittäin räplään niitä poikkee ja takasi. 
Anne:… Ne se varmaa just mistä äske puhuin, että ku töihin erehyin 
menemmään yhenkerra ja oli ne lävistykset naamassa. No kyllähä sitä vähä 
niiku, että minkähä helevetin takia tääki on jollekki nii iso juttu, että nii ku 
huhhu. (naurua) 
Minä: Ni. 
Anne: Että, no joillaki on nii pieni elämä, et se on sitte siitä kiinni onko 
työkaverilla nastaa naamassa vai ei et.  
 
Ruumiit ja asiat, mitkä rikkovat kulttuurisia normirajoja ovat ainetta väärässä paikassa. 
(Harjunen & Kyrölä 2007: 30.) Työruumiin konstruktiossa lävistykset ovat selkeästi 
ainetta väärässä paikassa. 
 
Ruumiin muokkaus ja sen tutkimus luvussa esittelemäni Sheila Jeffreysin (2000) 
artikkelissa esitetty ajatus lävistyksistä yhtenä naisen alistamisen muotona ja epäkypsien 
nuorten haihattelua, voin aineistoni pohjalta sanoa, että suurin osa haastateltavista 
identifioituivat lävistetyiksi ja he jakoivat samantapaisen esioletuksen ja kulttuurillisen 
tiedon lävistetyistä ja lävistettynä olemisesta. Lävistykset olivat haastateltaville yksi 
tapa rakentaa tyyliä, itseä, omaa minuutta, mahdollisesta yhteisöllisestä vastustuksesta 
tai kivun kokemisesta huolimatta. Lävistyksen saaminen oli jokaiselle haastatellulle 
ollut saavutus, voimaannuttava7 kokemus, mikä täydensi henkilön identiteettiä, voimana 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	   Voimaantumisen käsite on muotoutunut aina kulloisestakin viitekehyksestä käsin. Käsite 
”empowerment” on suomennettu sekä valtaistumiseksi että voimaantumiseksi. Yleisesti voidaan todeta, 
että voimaantuminen voidaan nähdä prosessina, jossa yksilö tai yhteisö saa energiaa, voimaa ja 
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tehdä omaan ruumiiseen kohdistuvia valtavirrasta poikkeavia päätöksiä, niiden 
mahdollisista haitoista, esimerkiksi työelämässä, huolimatta. Lävistys rakensi minuutta 
omanlaiseksi. Tämän pohjalta sanoisin, että lävistykset eivät kauneusteknologiana ole 
yksi naisen alistamisen muoto, vaan päinvastoin naisia alistetaan ja arvotetaan tämän 
lävistysten takia. 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
voimavaroja elämäänsä. Se, mitä voima on tai mitä sen tuloksena voidaan saavuttaa on konteksti- 
lähestymistapasidonnainen. (Mahlakaarto 2010: 25.) Voimaantuminen on itsestä lähtevä 
henkilökohtainen prosessi, jossa voimaa ei voida antaa toiselle, mutta sitä voidaan tukea ympäristöstä 
käsin. (Sintonen 1999: 117- 118.) 	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8 YHTEENVETO 
 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on avata tietä vähän tutkittuun lävistetyn maailmaan, 
kuuden lävistetyn naisen haastatteluiden avulla. Tutkimuskysymyksiä työlleni esitin 
alussa seuraavat: Miten lävistetyt naiset kertovat lävistyksistä, miten he näkevät 
lävistykset osana itseä ja miten ympäristö niihin reagoi. 
 
Lävistysten esihistoriasta, modernin primitivismin, kehonmuokkauksen ja muiden 
alakulttuurien myötä syntynyt lävistyskulttuuri on levinnyt ja saanut suosiota osakseen. 
Suomessa lävistysbuumi alkoi 1990-luvulla ja on jatkanut kehittymistään erinäisten 
uusien lävistystekniikoiden ja lävistyskulttuurin sisällä olevien muoti-ilmiöiden myötä. 
Ruumiin teknologisoituminen on jo nyt läsnä ja kehittyy koko ajan, Hokkasen mukaan 
kehonmuokkaus onkin siirtymässä funktionaaliseen suuntaan ja esimerkiksi kehoon 
implantoitavat laitteet kuten ledivalot tai mikrosirut tulevat vielä olemaan tätä päivää.  
 
Lävistysten alakulttuurinen ja paikoin stigmaattinen esihistoria näkyy vieläkin 
lävistyksiin liitettävässä arvottamisessa, vaikka ovatkin suuresti lisääntyneet ja voidaan 
puhua jopa niin sanotuista normilävistyksistä. Esimerkiksi lävistettyä henkilöä pidetään 
haastateltavien mukaan stereotyyppisesti masokistisena. Tutkimukseni kyllä tuotti myös 
kipupuhetta, mutta yleisesti haluttiin sanoutua nimenomaan masokistisesta kivusta irti. 
Kipu nähtiin lävistettäessä läsnäolevaksi, ei negatiiviseksi, vaan kokemukseen 
kuuluvaksi. Kipu oli myös jotain, mikä teki lävistämisestä joissain tapauksissa 
henkisesti kasvattavan tekijän. Voidaan puhua myös voimaantumisesta. 
 
Lävistys on aina ruumiissa, joka muotoutuu subjektin elettyjen kokemusten, diskurssien 
ja instituutioiden yhteisvaikutuksesta. Ruumiiden mahdollisuuksia ja rajoja säätelevät 
kulttuuriset diskurssit. Nämä vakiintuneet ajatusmallit ja puhetavat ovat normatiivisia, 
toistuvia ja uusiutuvia tietovarantoja. Lävistyksiin liittyvät ennakkoluulot ja asenteet 
tulevat haastatteluissa useaan otteeseen esiin. Ruumiin hyväksyttävien rajojen 
määritelmät, eli ruumisnormit ja niiden kulttuurinen vartiointi on havaittavissa niin 
nuoren tytön ruumiin säätelyssä kuin nuoren naisen olemuksessa. Lävistys voi olla 
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kulttuurisesti hyväksytty tai kielletty. Eräs aineistossani esille noussut esimerkki 
vallitsevien kulttuuristen ja hyväksyttävänä pidettyjen kauneusihanteiden vaaliminen on 
tyttöjen korvien rei’ittäminen. Haastateltavat kertoivat ensimmäisestä 
lävistyskokemuksestaan, mikä oli korvien rei’ittäminen, usein varsin nuorellakin iällä. 
Kulttuurisesti tämä oli hyväksyttävää, sillä sukulaiset ja lähipiiri jopa kannustivat 
korvakorujen hankintaan. Toisin taas puhuttaessa muista lävistyksistä reagointi oli 
kaikkien kerronnan mukaan negatiivista, niin lähipiirissä kuin opiskelu ja työelämässä.  
 
Douglasin mukaan ajatuksiamme ohjaavasta lian ”käsikirjasta” tai likaisuuden 
suhteellisuudesta voidaan helposti havaita seuraavista esimerkistä: Kengät eivät 
itsessään ole likaiset, mutta on likaista nostaa ne pöydälle. Ruoka ei itsessään ole 
likaista, mutta ruokatahrat vaatteissa ovat likaisia. Korvakorut, joita ei enää mielletä 
lävistyksiksi, ovat määritelmän mukaan lävistys siinä missä muutkin, mutta kun tuo 
korvassa sijaitseva rengas siirretäänkin korvan sijasta huuleen, sen merkitys muuttuu. 
Normaali tila muuttuu poikkeavaksi, jopa pelkoa herättäväksi inhoksi. Siitä tulee 
likaista. Kuten eräs haastateltava totesi, miten useat iäkkäät naiset paheksuvat rengasta 
huulessa, vaikka heillä itsellään voi samaan aikaan olla rengas korvassa.  
 
Haastateltavani rikkoivat kulttuurisesti hyväksyttävän ihannenaiseuden ideaalia, ja 
yleisesti ottaen lävistettyjen sosiaaliset kohtaamiset olivat pääosin negatiivissävytteisiä. 
Haastatteluissa oli nähtävissä lävistysten aiheuttamaa selkeää arvottamista, kuten 
ulkonäöllistä ja henkistä. Kokemukset ihmisten kommentoinneista aiheuttivat 
haastateltavissa niin hämmennystä, välinpitämättömyyttä kuin aggressiivisuuttakin. 
 
Kysyttäessä motiiveja hankkia lävistys, otettiin esiin niiden esteettisyys, 
henkilökohtaisuus tai kapina-aspekti, esimerkiksi punk-kulttuuri, mutta 
kapinallisuudella ei niinkään nähty olevan yhteyttä omien lävistysten kanssa. 
Ennemminkin kyseessä on tämän aineiston pohjalta esteettinen tyylittely ja oman 
persoonan että identiteetin rakentaminen. Lävistyksiä saatettiin hankkia myös jonkin 
tapahtuman merkkipaaluna, kuten syntymäpäivänä tai vaikkapa valmistumisen 
kunniaksi. Eräs haastateltava nimesi yhden lävistyksistään maisterilävistykseksi. 
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Stereotyyppisesti lävistykset usein liitetään nuorten kapinaan, kuten sen esihistoriassa 
lävistykset toimivat punk-kulttuurin piirissä yhtenä shokeeraamisen välineenä, ja 
samantyyppistä arvottamista oli huomattavissa etenkin haastateltavilla, jotka eivät olleet 
karsineet lävistyksiään iän myötä. Haastateltavat eivät varsinaisesti nähneet lävistyksillä 
olevan ikää, mutta jokainen heistä tunsi kulttuurisen paineen, minkä mukaan lävistykset 
eivät enää aikuisiälle kuuluisi.  
 
Koulun ja sosiaalisen ympäristön lisäksi lävistyksistä oli haittaa myös työelämässä. 
Kysyttäessä lävistettyjen sosiaalisista kohtaamisista,  kaikissa haastatteluissa nousivat 
työpaikan mahdolliset ulkonäkövaatimukset esille. Etenkin palveluammatteihin on 
yhdistetty neutraaliksi arvotettavan ulkonäön vaatimus. Aikaisemman korkean 
osaamisen tilalle on paikoin tullut työnantajien asettamat ulkonäkövaatimukset. 
Voidaan puhua esteettisestä työstä, jossa yrityksen haluttu imago rakennetaan 
työntekijöiden esteettisessä työllä. Esteettinen työruumis näkyy selkeästi aineistossani ja 
työpaikkojen imagon rakennus tämän kautta oli tuttua myös haastateltavilleni. 
Aineistoni pohjalta työnantajat usein puuttuvat työntekijän lävistyksiin. Yleisin 
työnantajan kommentointi lävistyksiin oli vaatimus niiden pois ottamisesta työajalla. 
Mielenkiintoista kuitenkin, että käsitykseni mukaan tämä ei koskenut naisten 
korvakoruja, mutta esimerkiksi miehet eivät saaneet pitää korvakoruja.  
 
Ruumiinrajojen kontrollointiin liittyy tässä myös tila. Tila on sukupuolitettua monella 
tavalla, sukupuolten väliset valtasuhteet kytkeytyvät tilajärjestelyihin, tilan kokemiseen, 
käyttöön ja kontrollointiin. Lävistettyjen arvottaminen ja ruumiin kontrollointi liittyy 
julkisten tilojen ja niihin kirjoitettujen kulttuurisien sääntöjen varaan, joista poikkeava 
nähdään usein vaaralliseksi tai pelottavaksi. Mielenkiintoista tässä on juuri miehiltä 
saadut negatiiviset kommentit haastateltujen naisten lävistyksistä. Sederholmin (1996) 
mukaan kysymys lienee siitä, että naiset ovat tällä tavoin ottaneet oman kehon haltuunsa 
eri tavalla kuin miesten järjestys määrää. 
 
Niin kuin Kinnunenkin toteaa, kauneuskirurgian rinnastus esimerkiksi naisten 
ympärileikkauksiin on ongelmallinen. Kuten rintojen suurennus, on myös lävistyksen 
hankinta viime kädessä oma valinta, ruumisprojektit sisältävät vaihtoehtoja. Nainen voi 
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valita esimerkiksi rintojen suurennuksen tai nännien lävistämisen tai kieltäytyä 
molemmista. (Kinnunen 2008: 177.) 
 
Itsensä toteuttaminen muotoilemalla ruumiista on ruumiinmuokkaustekniikoiden ydin. 
Lävistämällä rakennetaan identiteettiä, lävistys tulee osaksi minuutta. Sama minkä 
Ruotsalainen radiohaastattelussa toteaa (http://areena.yle.fi/radio/1825722), ovat 
asennemuurit osaltaan murtuneet tai murtumassa. Kun tatuoinneista on tullut enenevissä 
määrin valtavirtaa, on niiden näkyvyyttä korostettu sijoittelulla. Tatuoinnit ovat 
siirtyneet käsivarsista esimerkiksi kaulaan ja kämmenselkiin. Nuorempi sukupolvi, 
kuten haastattelemani naiset, eivät näe lävistyksiä samanlaisen stigmoittuneen katseen 
läpi, kuin vaikkapa heidän vanhempansa. Oman individualismin korostamista 
lävistämällä haetaan yhä kehittyvillä, uusilla lävistystekniikoilla, paikoilla ja koruilla, 
kuten mainitsemillani microdermaleilla. Niin kuin eivät tatuoinnit, eivät lävistyksetkään 
ole mielestäni paikalleen pysähtynyt ilmiö, vaan jatkuvasti kehittyvä.  
 
Olen tällä tutkimuksella pyrkinyt tuomaan tilaan lävistettyjen naisten kokemuksille 
lävistettynä olemisesta. Omat kokemukseni ovat edesauttaneet tutkimuksen 
rakentumisessa, olen tuonut tämän tutkimuksen kautta esiin, miten stereotyyppinen ja 
arvottava normatiivinen kauneusihanne voi olla. Voisi puhua jopa kulttuurisesta 
pakosta, jossa lävistetty ruumis lähenee groteskia ruumista. Vaikka ruumiin 
estetisoimisesta on tullut yhä enenevissä määrin valintojen kohde, normit ja ihanteet 
rakentavat ja ohjailevat valintojamme jatkuvasti. Jopa ulkonäköperustaisella 
syrjimisellä, niin kuin esteettisen työruumiin rakentumisessa nähdään. Työpaikan saanti 
saattoi olla omista lävistyksistä kiinni.  
 
Lisätutkimusta mielessäni Suomessa kaivataan tältä saralta esimerkiksi juuri 
teknologisoituvasta kehonmuokkauksesta. Kuinka ylipäätään alakulttuurinen 
kehonmuokkaus näkyy ja toimii Suomessa? Ovatko esimerkiksi erilaiset implantit 
kasvattamassa suosiotaan ja mihin suuntaan kehonmuokkaus on Suomessa menossa? 
Mikä saa esimerkiksi ihmisen halkaisemaan kielensä tai osallistumaan suspensioon, 
jossa ihminen nostetaan ilmaan roikkumaan kehoon lävistetyistä lihakoukuista 
(Hokkanen 2012:10)? Tietääkseni kyseisestä rituaalista ei ainakaan suomenkielistä 
tutkimusta ole.  
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO 
 
 
Mikä on mielestäsi lävistys, kuinka se määritellään? Onko esimerkiksi korvarengas 
lävistys yhtälailla kuin huulikoru? 
 
Miksi mielestäsi ihmiset hankkivat lävistyksiä?  
 
Onko lävistyksissä mielestäsi jotain kapinallisia vai ovatko ne puhtaasti esteettisiä? 
 
Mikä vaikutti päätökseesi hankkia lävistys/lävistykset? 
 
Mitä, näkyviä, lävistyksiä itselläsi on? Oletko ”ottanut pois” joitain lävistyksiä, miksi? 
 
Minkä ikäisenä hankit ensimmäisen lävistyksen? Minkälaisena muistat kyseisen 
tilanteen? 
 
Missä olet hankkinut lävistyksesi? Miksi juuri siellä? Onko: Hinta, ammattitaito, 
hygienia väliä? 
 
Mitä lähipiirisi on ollut mieltä lävistyksistäsi, miksi? 
 
Koetko, että lävistykset olisivat vaikuttaneet sosiaaliseen elämääsi millään tavoin? Jos, 
niin miten? 
 
Kommentoivatko ihmiset lävistyksiäsi ikinä? Jos, miten ja missä tilanteessa? 
 
Kuinka reagoit mahdollisiin kommentteihin? Miltä sinusta nämä kommentit ovat 
tuntuneet?  
 
Entä työelämässä? 
 
Onko mielestäni olemassa lävistyksiä, jotka ovat sopivampia tytöille kuin pojille ja 
päinvastoin? Miksi? 
 
Onko lävistyksillä joku ikä? 
 
